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ÖZET 


DAVID HUME VE BERTRAND RUSSELL'IN FELSEFELERİNDE 
AGNOSTİSİZM 


Gülnar AHMEDOVA 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Felsefe Anabilim Dalı, Yüksek Lisans, Temmuz/2018 


Danışman: Doç. Dr. Ferhat Akdemir 


Bu çalışmamızda Bertrand Russel ve David Hume'un felsefesinde 
agnostisizm ve dayandığı tezleri inceledik. Bu çalışmayı seçmemizin nedenlerinden 
biri bugün dünyada agnostisizmin ateizm ve benzeri fikir ve felsefi akımlarla birlikte, 
Tanrı'ya karşı eleştirel bir tavır takınan kimseler arasında yaygın olmasıdır. 
Çalışmamız giriş, sonuç ve iki bölümdün oluşmaktadır. Girişde agnostisizmin 
tanımı, kavramsal çerçevesi, türleri ve tarihsel ardalanı işlenmiştir. Birinci Bölüm'de 
filozoflarımızın geleneksel teistik kanıtlara yönelik eleştirisine, İkinci Bölüm'de ise 
onların agnostisizmi temellendirmek için kullandıkları bağımsız argümanlara yer 


verilmiştir. 


Çalışmamızda filozoflarımızın söz konusu iddia ve eleştirilerinin bir 
analizini ve değerlendirmesini yapmayı amaçladık. Ve genellikle bu görüşleri 
deskriptif bir tarzda yapılmakla yer yer eleştirel değerlendirmelerimizi de 
paylaşmaya çalıştık. 


Anahtar Kelimeler: Güçlü agnostiszm, zayıf agnostisizm, Bertrand Russell, David 
Hume. 
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ABSTRACT 


AGNOSTICISM IN THE FHİLOSOPHY OF DAVİD HUME AND 
BERTRAND RUSSELL 
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Departament of Philosophy, M. A., July/2018 


Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ferhat Akdemir 


In our study, we have examined the agnoctisizm and arguments of Bertrand 
Russell and David Hume philosophy. One of our reasons for choosing this study, is 
that in today s world, agnosticism is widespread among critical attitude to God, along 
with atheism and similar intellectual philosophical conception. Our study consists of 
introduction, conclusion and two parts. Introduction, definition of agnosticism, 
conceptual framework, types and historical argument of processed. In the first part, 
our philosophers criticized traditional theological evidence, and in the second part 
they included independent arguments they used to base their agnosticism. 

We aimed to do an analysis and evaluation of the claims and criticisms of 
our philosophers in our work. And we usually try to share our critical reviews in 
some places in a descriptive way. 


Key Words: Strong agnoctisizm, weak agnoctisizm, Bertrand Russell, 
David Hume 
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ÖN SÖZ 

Bir Tanrı'nın var olup olmadığı ve eğer varsa onun varlığının bilinip 
bilinemeyeceği felsefe tarihinin en çetin sorunlarından birisidir. Felsefe tarihi 
incelendiğinde konu ile ilgilenen filozofların bu meselede çok farklı görüş ve 
düşünceler serimlediği görülecektir. Bu çalışmada, insan zihninin sahip olduğu 
sınırlılıklar nedeniyle, Tanrı'nın var olup olmadığı konusunda bir karar 
verilemeyeceği, dolayısıyla bu meselede en doğru stratejinin “kararı askıya almak” 
olduğunu söyleyen agnostisizm ele alınacaktır. 

Felsefi bir kavram ve sorun olarak agnostisizm filozofların ilgi alanına girdiği 
kadar, geniş halk kitlelerinde de karşılık bulan bir düşünme biçimidir. Son dönem 
yapılan kamuoyu anketlerinde kendisini agnostik olarak tanımlayanların oranının, 
ateist olarak tanımlayanlardan yüksek çıkması bu tespitimizi doğrular niteliktedir; 
dolayısıyla da agnostisizm felsefi bir çalışmayı hak eden bir sorun olarak 
görülmektedir. 

Aslında agnostisizmin felsefe tarihinde uzun bir geçmişi vardır. Aynı 
zamanda farklı felsefecilerin gözünden farklı anlam içeriklerine de sahiptir. Bu 
açıdan tek bir agnostisizmden söz etmemiz pek mümkün değildir. Genellikle, “zayıf” 
ve “güçlü” şeklinde ikili bir ayrıştırmaya tabi tutulan agnostisizmin son dönem 
felsefe literatüründe daha değişik şekillerde de sınıflandığına tanıklık etmekteyiz. Bu 
literatür incelendiğinde, agnostik teizm (teistik agnostisizm), agnostik ateizm 
(ateistik agnostisizm) ve agnostik deizm (deistik agnostisizm) gibi değişik 
agnostisizm türlerinden söz edilmektedir. 

Biz bu çalışmamızda, felsefe tarihinde agnostik görüşleri ile ön plana çıkan 
iki isim üzerinde duracağız. On sekizinci yüzyılın önemli filozofu David Hume ve 
yirminci yüzyılın büyük ismi Bertrand Russell. Bu isimleri seçmemiz nedensiz 
değildir. Onlar, agnostisizm denildiğinde ilk akla gelen isimler olmasının yanında, 
agnostisizmin değişik versiyonlarını da savunan özel isimlerdir. Hume, deistik 
agnostisizmin önemli bir temsilcisi olarak kabul edilebilirken, Russell da ateistik 
agnostisizmin yılmaz bir savunucusudur. 

Çalışmamız Giriş ve Sonuç hariç iki bölümden oluşmaktadır. Girişde 
agnostisizmin tanımı, kavramsal çerçevesi, türleri ve tarihsel ardalanı işlenmiştir. 


Birinci Bölüm'de filozoflarımızın geleneksel teistik kanıtlara yönelik eleştirisine, 


V 


İkinci Bölüm'de ise onların agnostisizmi temellendirmek için kullandıkları bağımsız 
argümanlara yer verilmiştir. Sonuçta ise, ulaşılan sonuçların eleştirel bir 
değerlendirmesine yer verilmiştir. 

Tez konusunun belirlenmesinden içeriğinin şekillenmesine ve yazımına değin 
her aşamada yanımda olan, düşünce ve önerileri ile bana her zaman yol gösteren 
değerli hocam ve danışmanım Doç. Dr. Ferhat Akdemir'e teşekkür ederim. 

Gülnar Ahmedova 


Samsun, 2018 
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VU 


GİRİŞ 

Agnostisizm, bugün günümüz dünyasında ateizm ve benzeri fikri ve felsefi 
akımlarla birlikte, Tanrı'ya karşı eleştirel bir tavır takınan kimseler arasında yaygın 
bir şekilde benimsenen felsefi bir tavırdır. Hatta son dönemlerde yapılan bazı anket 
ve araştırmalarda kendisini agnostik olarak tanımlayanların oranının ateist olarak 
tanımlayanların oranından fazla olduğu dahi görülmektedir. Bu açıdan agnostisizmin 
“yükselen bir trend? olduğu bile söylenebilir. Örneğin, 2006 yılında Amerika”daki 
üniversite ve kolej profesörlerinin dini inançları üzerine yapılan bir araştırmada 
kendisini ateist olarak tanımlayan profesörlerin oranı 9010 düzeyinde iken, agnostik 
olarak tanımlayanların oranının % 13 düzeyinde olduğu tespit edilmiştir.! Yine 
felsefe ve düşünce tarihinde kendisini agnostik olarak tanımlayan Thomas Huxley 
(1825-1895), Bertrand Russell (187201970), Herbert Spencer (1820-1903), Leslie 
Stephen (1832-1904), John Tyndall (1820-1893), W. K. Clifford (1845-1879), 
Robert Flint (1838-1940) gibi önemli isimlerin mevcudiyeti dikkate alındığında 
felsefi ve dini bir tavır olarak agnostisizmin araştırılması daha bir önem arz 
etmektedir. Bu açıdan yapılması gereken şey kanımızca, öncelikli olarak 
agnostisizmin bir tanımını yapmak, onun felsefi literatürde ne anlama geldiğini net 


bir şekilde belirlemek ve agnostik düşüncenin tarihine kısaca değinmek olsa gerektir. 
1.Agnostisizmin Kavramsal Çevresi ve Anlamsal İçeriği 


Agnostisizm ifadesi etimolojik olarak Antik Yunanca'da “bilinmeyen”, 
“bilememek” anlamlarına gelen agnostos kelimesinden türetilmiştir. Arapça'da 
“bilmiyorum” anlamına gelen /âedri fiilinden hareketle “bilinemezcilik” anlamında 
lâedriyye ifadesiyle karşılanmıştır.” Benzer kelime köklerinden hareketle Türkçeye 
de “bilin(e)mezcilik” olarak tercüme edilmektedir. Ancak günümüz Türkçe felsefi 
literatüründe, bilinemezcilik şeklindeki çevirisi ile değil, -tez çalışmamızın adında da 
geçtiği şekliyle- İngilizce orijinal ifadesinin yani agnostisizm ifadesinin yaygınlık 
kazandığının ve kullanıldığının ifade edilmesi gerekmektedir. Agnostisizmin 


“bilinemezcilik” olarak Türkçeye çevrilmesine rağmen yaygın bir kullanım alanı ve 


! Neil Gross ve Solon Simmons, “The Religiosity of American College and University Professors”, 
Sociology of Religion, Oxford University Press, Oxford, 2009'dan akt. Ferit Uslu, “Agnostisizm”, 
Hitit Üniversitesi İlahiyat fakültesi Dergisi, C. 13, Sayı 21, s. 5,6. 

2 İlhan Kutluer, “Lâedriyye” mad. s. 41, 42. 

3 Uslu, “Agnostisizm”, s. 5. 


imkanı bulamamasının nedeni, sanırız, bu sözcüğün agnostisizmin imlediği “Tanrının 
bilinemezliği? şeklindeki felsefi/dini anlamı ihtiva etmemesi, daha genel ve geniş 
anlamdaki bir bilinemezliğe işaret etmesidir. 

Ayrıca agnostisizmi bir din felsefesi terimi olarak tanımlamak da öyle ilk 
elden göründüğü kadar kolay değildir. Hem agnostisizme yüklenen anlamın 
filozoftan filozofa, teologdan teologa farklı olması, hem de zayıf ve güçlü 
agnostisizm, zorunlu ve olumlu agnostisizm, deistik, teistik, ateistik agnostisizm gibi 
farklı ayrımlamalara gidilmesi agnostisizmin tanımlanmasını ve anlam içeriğinin 
belirlenmesini zorlaştırmaktadır. Ayrıca, agnostiklerin Tanrı'ya inanıp inanmadıkları, 
ateistle agnostiğin Tanrı inançları konusunda tam olarak ne gibi farklılıkların mevcut 
olduğu gibi soru ve sorunlar da dikkate alındığında buradaki zorluk ve sorun biraz 
daha kendisini aşikar etmektedir. 

Örneğin, “agnostisizmin ateizmin sulandırılmış bir formu olarak görülmesinin 
yanlış olduğunu” ve “eğer dikkatli bir şekilde tetkik edilirse hem ahlâki bakımdan 
hem de epistemolojik açıdan agnostisizmin ateizme göre daha tercihe şayan 
olduğunun görüleceğini” söyleyen ve kendisini “evidensiyalist agnostik” olarak 
tanımlayan Anthony Kenny, ateizm ile agnostisizm arasındaki ayırıma şöyle işaret 
etmektedir: 


Dış görünüşe göre ateizm teizmden daha güçlü bir iddia ileri sürmektedir. 
Ateist, tanrı ne şekilde tanımlanırsa tanımlansın “Tanrı yoktur” iddiasını taşır. 
Teist: “Tanrı vardır” şeklindeki önermeyi doğrulayacak en az bir “Tanrı” tanımı 
vardır iddiasını ileri sürmektedir. İkisi arasında gerçekçi bir karşılaştırma 
yapacaksak, “Tanrı” tanımı üzerinde anlaşmamız gerekiyor. Öyle sanıyorum ki, 
Homerius'un olimpik tanrıları söz konusu olduğunda çoğumuz agnostik değil, 
ateistiz.” 

Görüldüğü gibi, Kenny'e göre Tanrı karşısındaki pozisyonumuzun ne 
olduğuna karar vermeden ve kendimizi belli bir pozisyonda konumlandırmadan 
önce, aslında karşısında konumlanacağımız Tanrı'nın ne ve nasıl bir varlık olduğuna 
karar vermeliyiz. Muhatap aldığı Tanrı'nın Homerius'un olimpik Tanrıları 
olmadığını, “mutlak güç, mutlak bilgi ve yüce bir merhamete sahip geleneksel 
Yahudi-Hıristiyan tabii teolojisindeki Tanrı” olduğunu ifade eden Kenny, bu 


“Tanrı'yı bilip bilemeyeceğimiz, inanıp inanamayacağımız sorusuna kapıyı açık 


* Anthony Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, Çev. Yaşar Türkben, Bozok Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi, 1, 1 (2012/1), s. 161. 

5 Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, s. 161. 

€ Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, s. 161. 

7 Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, s. 121. 


bırakıyorum. Bu anlamda ben bir ateist değilim ve agnostik olarak kalmaya devam 
ediyorum” diye ifade etmektedir. 

Ayrıca, A Companion to Epistemology'nin “Agnostisizm? maddesini kaleme 
alan çağdaş Amerikalı din felsefecisi Alvin Plantinga yukarıda zikrettiğimiz farklı 
kullanımlara işaret ederek, terimi şu şekilde tanımlamaya çalışır: 

Popüler [birinci] anlamda Tanrı'ya inanmayan kişiye ateist denirken Tanrı'ya 
ne inanan ne de inanmayan kişiye de agnostik denir. Ancak daha teknik [ikinci] 
anlamda agnostisizm Tanr'nmn var olduğu ya da yok olduğunu 
gerekçelendirmede insan aklının yeterli rasyonel zeminlere sahip olma 
kapasitesinin bulunmadığını ileri süren görüştür.” 

Görüldüğü gibi Plantinga terimi ikili bir ayırıma tabi tutmakta ve popüler 
anlamda onu bir tür şüphecilik ve kararsızlık hali olarak görerek, Tanrı'nın 
mevcudiyeti konusunda yargıda bulunmaktan kaçınmak şeklinde tanımlamaktadır. 
Teknik anlamda ise, yeterli delil olmadığı için Tanrı'nın varlığını kabul etmemek 
şeklinde (o tanımlamaktadır. £ Agnostisizm konusunda çalışan nadir Türk 
felsefecilerinden olan Ferit Uslu ise, agnostiği, “Tanrı'nın varlığı ve yokluğu 
konusunda bir yargısı olmayan veya yeterli delil olmadığı için Tanrı'nın varlığını 
kabul etmeyen kişi”! olarak tanımlamaktadır. Daha genel ve geniş bir tanımlama ile, 
agnostisizm, “bilginin ancak zihnimizin oluşturduğu güvenebileceğimiz konularla 
sınırlı kaldığını öne süren, dolayısıyla da Tanrı'nın varlığının delili, Tanrı'nın 
mahiyeti ve anlamı gibi fizik ötesi konuları bilemeyeceğimizi savunan, bu anlamda 
Tanrı'nın bizden çok farklı olduğunu, bu nedenle de onun hakkında doğrulanabilir ya 
da yanlışlanabilir mahiyette hiçbir şey söyleyemeyeceğimizi ifade eden, kısaca 
Tanrı'nın varlığı ya da yokluğunu bilemeyeceğimizi öne süren öğreti”dir.'! Bu 
öğretiye göre, ne teizmin iddia ettiği gibi Tanrı'nın varlığını ne de ateizmin iddia 
ettiği gibi Tanrı'nın yokluğunu kanıtlamaya gerek/imkân vardır.'? 

Bilindiği üzere agnostisizm kavramının isim babası on dokuzuncu yüzyılın 
ünlü biyolog ve düşünürü Thomas Huxley'dir. Darwin'in de yakın dostu olan Huxley 


tarafından 1869 yılında ilk defa kullanılmış olan bu kavram ve onun ayırt edici 


felsefi anlamı on dokuzuncu yüzyılda dinsel inanç üzerine yapılan tartışmalar 


8 Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, s. 162. 

? Alvin Plantinga, “Agnosticism” mad. A Componian to Epistemology: Blackwell Companions to 
Philosophy, ed. by. Jonathan Dancy, Ernest Sosa, Matthias Steup, Blackwell Publishing, Hong 
Kong, 2010, s. 223. 

10 Uslu, “Agnostisizm”, s. 7. 

ll Zeki Özcan, “Özel Sözlük, Agnostisizm” Maddesi, (Frederick Ferré, Din Dilinin Anlamı: Modern 
Mantık ve İman, Çev. Zeki Özcan, Bursa, 1999, içinde) s. 219. 

12 Plantinga, “Agnosticism” s. 10. 


bağlamında ortaya çıkmıştır." Huxley, kavramı ilkin, zıttı olan gnostisizm 
sözcüğünden hareketle kullanmıştır. Şöyle ki, gnostisizm terimi “bilgi, hikmet, 
marifet” anlamlarına gelen Yunanca gnosis ve “bilmeyi başarmak” anlamına gelen 
gnostikos kelimelerine dayanmaktadır. Gnostik gelenekler kurtuluş için gerekli olan 
“bilgiler”in kendilerine verilmiş olduğuna inanmaktadırlar. Tanrı, evren, insan ve 
bunlar arasındaki ilişkileri özel kişilere verilmiş gizli ve kutsal (ezoterik) bilgi ile 
açıklayan Sabiilik, Maniheizm ve Hermetizm gibi dinler, dinler tarihi literatüründe 
gnostik dinler olarak nitelenmektedir.!* Terimi daha genel olarak anlayan ve geniş 
anlamda kullanan Huxley ise, sadece Sabiilik, Maniheizm ve Hermetizmi değil aynı 
zamanda Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslam gibi bütün dinsel gelenekleri de gnostik 
olarak nitelemektedir. Çünkü hepsi de hem evrenin hem de insanın yaratılışına, 
anlamına ve amacına ilişkin “özel? bir bilgiye sahip olma iddiasındadır. Huxley'in şu 
ifadeleri bu hususu açıklığa kavuşturur niteliktedir: 

Bu kelime [agnostik] aklıma, Kilise tarihinin gnostikliğinin zıttı olarak geldi. 

Çünkü Kilise benim bilgisiz olduğum konularda çok fazla şey bildiğini iddia 

etmekte idi. ... Şansımın yaver gitmesiyle de bu terim kabul gördü.” 

Huxley, entelektüel bir olgunluğa eriştiğinde din ve Tanrı karşısındaki 
epistemik pozisyonunu netleştirme derdindedir. Bu bağlamda o, kendi kendine, bir 
ateist mi, teist mi, panteist mi, materyalist mi, idealist mi, yoksa bir Hıristiyan mı ya 
da bağımsız bir düşünür mü, kısacası ne olduğunu ve nerde durduğunu sorar. Ve 
sonuçta “bağımsız bir düşünür” olduğuna karar verir. Çünkü, adını andığı akım ve 
inançlara mensup kimselerin felsefi ve dini sorunlarını çözüme kavuşturdukları özel 
bir bilgiye (gnosise) sahip olmalarına rağmen kendisinin böyle bir bilgiden yoksun 
olduğunu itiraf eder.!6 

Huxley İngiliz Metafizik Derneğine'ne kabul edildiği sırada bu düşünceler 
içerisinde idi.” Dernekte her felsefi ve dini görüşten insanlar bulunuyordu. Kendi 
ifadeleri ile dernek arkadaşlarından birçoğu şu ya da bu görüşün bir taraftarı 
durumunda idi. Ne var ki, Huxley kendisine hiçbir felsefi ya da dini etiketi uygun 


görmüyor, yakıştıramıyordu. “İşte bu yüzden” der Huxley, “ben de kendi görüşümü 


3 Kemal Batak, “Agnostisizm”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Etik Yayınları, İstanbul, 
2003, C. 1, s. 75. 

14 Şinasi Gündüz, Din ve İnanç Sözlüğü, Vadi Yayınları, Ankara, 1998, s. 143. 

15 Thomas Huxley, “Agnosticism”, Collected Essays: Volume V: Science and Christian Tradition, D. 
Appleton and Compony, New York, 1902, s. 239. 

16 Huxley, “Agnosticism”, s. 238. 

17 Uslu, “Agnostisizm”, s. 8. 


ele aldım ve ona en uygun isim olacağını düşünerek “agnostik” kelimesini icat 


ettim.” 18 


İşte bu şekilde kavramı felsefi dünyaya armağan eden Huxley’in onu, ‘bütün 
teolojik sistemlerin merkezi inancı olan Tanrı inancı başta olmak üzere, temel 
metafizik inanç ve önermelerin doğruluklarının bilinemeyeceği, dolayısıyla da bu 
konulardaki inancımızı askıya almamız gerektiği şeklindeki kabul? olarak 
tanımladığını söyleyebiliriz. Huxley tarafından bu şekilde tanımlanan agnostisizmin 
daha özlü bir ifadesini ise, yine dönemin ünlü bir diğer agnostiği, William 
Clifford'un yazılarında bulmaktayız. “İnanç Ahlakı” (The Ethics of Belief) isimli 
kısa ama özlü makalesinde eylem ve davranışlarımızın belli bir ahlak prensibine 
dayanması gerektiği gibi, (davranışlarımızın arkaplandaki gerekçelerini oluşturması 
nedeniyle) inançlarımızın da belli bir ahlâki ilkeye dayanması gerektiğini söyleyen 
Clifford bu ilkeyi de şöyle aforize eder: “Bir şeye yetersiz delile dayalı olarak 
inanmak herkes için, her zaman ve her yerde yanlıştır.”!? Dolayısıyla bir şeye 
inanmak ya da bir şeyi inkar/red etmek için şayet elimizde yeterli ölçüde delil yoksa 
bu durumda yapılması gereken en akıllıca şey, en azından inanma ya da inanmama 
konusundaki kararı ertelemektir. Yani, bilinemezci (agnostik) bir tavrı 
benimsemektir. Delil ile inanç arasında benzer bir ilişkiye ve buradan üretilen 
agnostik tavra, Robin Le Poidevin'in şu satırlarında da rastlamaktayız: “Teizm ya da 
ateizmden herhangi birisinin diğerinden daha yüksek bir olasılık değeri taşıdığını 
gösteren asli ya da birikimsel bir kanıt mevcut değildir. Böylesi bir kanıtın 
yokluğunda teizm ya da ateizmden herhangi birisinin doğruluğuna hükmetmek 
mümkün olmadığı için geriye tek bir seçenek kalmaktadır. O da agnostisizmin 


doğruluğudur.”? 


2. Agnostisizmin Türleri 
Felsefi literatür incelendiğinde agnostisizmin kendi içerisinde değişik 
şekillerde sınıflandırıldığına tanıklık etmeyiz. Örneğin, Robin Le Poidevin ve Alvin 


Plantinga gibi isimler onu güçlü ve zayıf agnostisizm şeklinde sınıflandırırken,?! 


18 Huxley, “Agnosticism”, s. 239. 

9 William Kingdon Clifford, “İnanç Ahlakı”, Çev. Ferit Uslu, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi, C. 5, S. 6, Çorum, 2006, s. 126. 

> Robin Le Poidevin, Agnosticism: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, Bew 
York, 2010, s. 76. 

21 Poidevin, Agnosticism, s. 8-10; Plantinga, “Agnosticism”, s. 223. 
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William Rowe gibi kimi felsefecilerin agostisizmin zayıf, ılımlı ve güçlü 
versiyonlarından söz ettiğine tanıklık etmeyiz.” Yine, Anthony Kenny ise, meseleyi 
zorunlu ve olumsal agnostisizm gibi iki ayrı başlık altında ele almaktadır. Ayrıca 
literatürde, agnostik teizm, agnostik ateizm, kayıtsız agnostisizm ve pragmatik 
agnostisizm gibi değişik türlere ayıranlar ve farklı başlıklar altında inceleyenler de 
mevcuttur.” 

Bu son sınıflamada geçen agnostik teizm, Tanrı'nın varlığına ilişkin bilginin 
bizim bilme sınırlarımızı aştığını, dolayısıyla Tanrı'nın bilinemeyeceğini kabul 
etmekle birlikte, meseleyi son tahlilde bir bilgi meselesinden çok tercih meselesine 
indirgeyerek tercihini Tanrı'nın varlığından yana kullananların durumunu ifade 
etmektedir. Bu bağlamda Ortaçağın Tertullian ve St. Augustinus önemli kilise 
babaları ve felsefecileri ile Karl Barth ve Kierkegaard gibi çağdaş fideist filozoflar 
agnostik teistler sınıfına dahil edilebilirler; çünkü onlar her ne kadar Tanrı'nın bir 
bilgi objesi olmadığını, haliyle mevcudiyetinin kanıtlanamayacağını kabul etseler de, 
tercihlerini Tanrı'nın varlığından yana kullanmaktadırlar. Bu duruma dini ya da 
teolojik agnostisizm de denilmektedir. Geride bıraktığımız yüzyılda Rudolf Otto ve 
Thomas McPherson gibi kendisine önemli savunucular bulan dini agnostisizme göre 
Tanrı'nın mahiyeti kavrayış gücümüzün ve bilgimizin üzerindedir. Onun 
tanımlanması ve kavramsallaştırılması mümkün değildir. Dolayısıyla Tanrı hakkında 
bilgi sahibi olmak mümkün değildir. Bilmek sınırlamak ve bir pozisyona 
yerleştirmektir. Tanrı (o sınırlanamayacağına ve belli bir o pozisyona 
yerleştirilemeyeceğine göre, bilinemezdir.” 

Agnostik ateistler ise, her hangi bir inancı yetersiz kanıta dayalı olarak 
benimsemenin rasyonel ve etik olmadığını ileri süren Thomas Huxley, William K. 
Clifford ve Bertrand Russell gibi isimlerdir. Onların bu tavrına, ileride 
değineceğimiz şekliyle güçlü agnostisizm ya da felsefi agnostisizm de denilmektedir. 

Bir Tanrı'nın varlığını kabul etmekle birlikte onun bilgimize konu 
olamayacağını, hakkında rasyonel ya da başka yollarla bilgi sahibi olamayacağımızı 


savunan agnostisim türüne agnostik deizm denilmektedir. Agnostisizmin bu türünü 


> William L. Rowe, “Agnosticism”, Routledge Encylopedia of Philosophy, ed. by. E. Craig, London, 
Routlendge, 

3 Anthony Kenny, What is Faith, Oxford University Press, Oxford, 1992; Kenny, “Agnostisizm ve 
Ateizm”, s. 166. 

” Uslu, “Agnostisizm”, s. 11. 

> Aydın Topaloğlu, Teizm ya da Atezim: Tanrıtanımazlığın Felsefi Boyutları, Furkan kitaplığı, 
İstanbul, 2001, s. 137, 138. 


benimseyenlere göre, Tanrı evrenin bütünüyle üstünde ve dışındadır ve insanın bilgi 
edinme olanaklarını da aşmaktadır. Onun hakkında bir bilgiye, ne anlojik yolla, 
evreni ve onun yapı ve işleyişini gözlemleyerek ulaşılabiliriz, ne de başka bir yolla. 
Evet bir Tanrı vardır ama o, bilgi alanımızın tamamen dışında ve üstündedir. 

Kayıtsız agnostisizm ve pragmatik agnostisizmde ise, genellikle zayıf bir 
agnostisizme gönderme yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu agnostisizm türlerinde Tanrı 
inancına ve de dine karşı bir kayıtsızlık ve ilgisizlik durumu söz konusudur. Çağdaş 
felsefede bu tutuma “apateizm” (kayıtsızlık) de denmektedir.” Örneğin, Tanrı 
karşısındaki pozisyonunun epistemolojik ve metafizik bir anlam içeriğine sahip 
olmaması nedeniyle kendisini bir ateist olarak tanımlamayan; daha çok kendisini din 
ve Tanrı meselesine karşı kayıtsız kalma hakkına sahip bir birey olarak gören, 
çağdaş liberalizmin öncülerinden Richard Rorty'nin bu tutumu kayıtsız agnostisizme 
bir örnek olarak verilebilir.” 

Din ve felsefe konularında son dönemin popüler yazarlarından Richard 
Dawkins de, agnostisizmi, Gerçekte Geçici Bilinemezcilik (GGB) ve Prensipte Kalıcı 
Bilinemezcilik (PKB) şeklinde ikili bir ayrıştırmaya tâbi tutmakta ve kimi felsefeci ve 
teologların Tanrı'nın varlığını, Prensipte Kalıcı Bilinemezcilik sınıfına dahil 
etmelerine rağmen aslında onun Gerçekte Geçici Bilinemezcilik sınıfına dahil 
edilmesi gerektiğini söyler. Gerçekte Geçici Bilinemezcilik dediği şeyi, “lehte ya da 
aleyhte gerçekten kesin bir yanıtın olduğu, ancak bu yanıta ulaşmak için yeterli 
kanıtımızın olmadığı... şeklindeki mantığa sahip bir kararsızlık” olarak tanımlayan 
Dawkins, “hakkında ne kadar çok kanıt toplarsak toplayalım yine de 
cevaplanamayacak sorular için uygun olduğu”nu söylediği Prensipte Kalıcı 
Bilinemezciliği de yanıtı ve sorusu “başka bir düzlem ya da boyutta, kanıtın 
ulaşabileceği bölgelerin dışında bulunan” bilinemezcilik olarak tanımlar. Ona göre 
örneğin şöyle bir soru ve dolayısıyla yanıtı Prensipte Kalıcı Bilinemezciliğe bir 
örnektir: 


Kırmızıyı benim gibi görüp görmediğimi sorgulayan bayat felsefe sorusu bunun 
için bir örnek olabilir. Belki de sizin kırmızınız benim yeşilimdir ya da benim 
hayal edebileceğim renklerden tamamen farklı bir renktir. Felsefeciler, 


> Uslu, “Agnostisizm”, s. 11, 12. 

2 Richard Rorty, “Dinsel Zümre Karşıtlığı ve Ateizm”, Dinin Geleceği, Ed. Santiago Zabala, çev. 
Rahmi Öğdül, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2009, s.33 vd. Geniş bilgi için bkz. Ferhat Akdemir, 
“Richard Rorty'nin Pragmatik Liberal ütopyasında Dinin İşlevi ve Geleceği Sorunu”, İnsan ve 
Toplum Bilimleri ve Araştırmaları Dergisi, Cilt 2, Sayı 3, 2013, s. 48, 49. 

2 Richard Dawkins, Tanrı Yanılgısı, çev. Tunç Tuncay Bilgin, Kuzey Yayınları, İstanbul, 2012, s. 65. 

2 Dawkins, Tanrı Yanılgısı, 8.65. 


gelecekte ne gibi yeni deliller ortaya çıkabilecek olursa olsun, bu sorunun 
cevaplanamayacaklar arasında olduğunu belirtirler.* 

Aslında bu ayrıştırma üzerinden yol almaya çalışan Dawkins, kimi 
felsefecilerin Tanrı'nın varlığının bilgisinin, Prensipte kalıcı Bilinemezciliğe dahil 
olduğunu söyleyerek masum bir bilinemezcilikte karar kılmaya çalıştıklarını, oysa 
Tanrı'nın bilgisinin kalıcı bir bilinemezcilik değil geçici bir bilinemezcilik olduğunu 
ve olması gerektiğini söyler. Aynen şöyle demektedir: 


Ve bazı bilim insanları ve entelektüeller Tanrı'nın var olup olmadığı sorusunu 
sonsuza kadar erişilemez PKB kategorisine sokmaya (bence çok hevesle) ikna 
olmuşlardır. Böylece göreceğimiz üzere, Tanrı'nın varlığı ve yokluğu 
varsayımlarının doğru olma ihtimallerinin tam olarak eşit olduğu gibi mantıksız 
bir sonuç çıkarırlar. Benim savunacağım görüş açısı ise oldukça farklıdır: 
Tanrı'nın varlığı ile ilgili bilinemezcilik sıkı sıkıya GGB sınıfına aittir. Tanrı ya 
vardır ya yoktur. Bu bilimsel bir sorudur; belki bir gün cevabı bilebileceğimiz 
ve bu arada var olma olasılığı hakkında oldukça güçlü bazı şeyler 
söyleyebiliriz.” 


Agnostisizmi zorunlu ve olumsal şeklinde iki ayrı kategoride ele alan Kenny 
ise, zorunlu agnostisizmi, “insan zihninin sınırlarından dolayı Tanrı'nın bilgisine 
sahip olmasının mümkün olmadığı şeklindeki kanaatin adı” olarak tanımlarken, 
olumsal agnostisizmi de şöyle düşünen bir kimsenin tutumu olarak tanımlar: “Ben bir 
Tanrı'nın olup olmadığını bilmiyorum; ama o belki bilinebilir; onun 
bilinemeyeceğine dair benim bir bilgim yok.”? Kendi pozisyonunu da “olumsal 
agnostisizm? kategorisinde değerlendiren Kenny, Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu 
konusunda kesinleyici bir kanıtın bulunmadığını ancak şu an için eldeki kanıtların 
Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu konusunda bir karara varması için yetersiz olduğunu 
söyler. Ne var ki, ileride bu konuda bir kanıtın bulunabileceğini, bu durumda da 
kararını değiştirmeye hazır olduğunu itiraf eder. Şöyle demektedir: 


Lehte ve aleyhteki bazı delillerin beni ikna edebileceğine açığım; buna karşın 
henüz bir tarafa karar vermiş değilim. Benim sahip olduğum olumsal 
agnostisizm başka insanların Tanrı'nın var olduğunu bilip bilmediklerini veya 
tek düşüncenin onların bildiği olup olmadığını bilmeyi içermemektedir. Elbette 
onların bilmediğini düşünüyorum; ancak bu inanç bana âittir ve ben bunun bilgi 
statüsü olduğunu iddia etmeyeceğim.” 


Kenny olumsal agnostisizmin bu eğreti (değiştirilebilir) tutumunun yanında 


onun “insanların düşüncesine karşı büyük bir saygı duyma” şeklinde etik bir tutumu 


30 Dawkins, Tanrı Yanılgısı, 5.65. 

* Dawkins, Tanrı Yanılgısı, 5.65, 66. 

32 Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, s. 166. 

33 Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, s. 166, 167. 


da içerdiğini ifade eder. Ona göre Tanrı'nın var olduğunu ya da yok olduğunu 
bildiğini iddia etmekle, Tanrı'nın varlığına inanmak farklı şeylerdir ve bir kimsenin, 
Tanrı'nın varlığına ya da yokluğuna ilişkin epistemik bir iddiada bulunmaksızın 
sadece onun varlığına inandığını iddia etmesinde, ileri sürmesinde bir sorun yoktur. 
Ve böylesi bir iddia da saygıyla karşılanmayı hak etmektedir. Çünkü, bir inancın 
doğru olması ile makul olması farklı şeylerdir. Bu bağlamda Tanrı inancı adına 
konuşacak olursak, “yanlış olmasına rağmen makul olabilir.”* Konuyla ilgili şöyle 
demektedir: 


Bir çok ateist Tanrı'ya iman edenlerin böyle yapmakla makul olmayan bir şey 
yaptıklarını iddia etmektedir. Ben böyle düşünmüyorum. Tanrı'nın varlığının 
bilinebileceği iddiasını ileri sürenlerin, bu iddiayı ileri sürmekle 
doğrulanamayacak bir iddia ileri sürdükleri hususunda hemfikirim; fakat aynı 
şekilde bu, Tanrı'nın olmadığını ileri sürenler için de geçerlidir. Ancak kesinlik 
taşımayan Tanrı'ya iman iddiası aynı itirazlara açık değildir.” 


Nihayetinde Kenny, olumsal olarak tanımladığı kendi agnostisizminin her ne 
kadar kanıtlanamadığı sürece bir Tanrı'nın var olduğu fikrini kabul etmemek 
anlamına geldiğini söylese de, söz konusu pozisyonun ateizmden çok teizme yakın 
durduğunu da itiraf eder. Ona göre, olumsal agnostiğin Tanrı'ya ibadet ve dua 
etmesinde ve dindarca bir yaşam sürmesinde bir sorun yoktur ve bu durum olumsal 
agnostik açısından bir sorun çıkarmaz. Bu bağlamda olumsal agnostisizmi daha ele 
aldığımız teistik agnostisizmle yakın bir bağlantı içerisinde düşünebiliriz. “Bazıları 
varlığı şüpheli olan bir Tanrı'ya dua eden agnostik bir kimse düşüncesini komik 
bulabilir” diyen Kenny, aslında ortada ne bir komedinin bulunduğunu ne de 
rasyonalite-dışı bir durumun oluştuğunu kabul eder. Ona göre, 


Son tahlilde, ateizmin aksine Jolumsal| agnostisizm, dua için kapıyı açık 
bırakmaktadır. Agnostik olmak, dua edememek anlamına gelmemektedir. 
Özünde, varlığı şüpheli olan bir Tanrıya yakarışta bulunmak, işitme menzilinde 
birisinin olup olmadığını bilmeden acil bir durumda imdat istemekten daha 
irrasyonel değildir.” 

Hiç şüphesiz bu [dua ve niyaz etmek], dağın zirvesinde mahrum kalmış, 
mağarada kapana kısılmış, okyanus ortasında savrulan bir kimsenin asla 
işitilmeyecekken yardım çığlıkları atmasından veya asla görülmeyecek bir ateş 
sinyali göndermesinden daha fazla irrasyonel değildir.” 


Kenny tarafından yapılan zorunlu ve olumsal agnostisizm ayırımına da bu 


şekilde işaret ettikten sonra, “en uygun tasnifleme şekli? gibi görünen ve felsefi 


34 Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, s. 167. 
35 Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, s. 167. 
36 Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, s. 167. 
37 Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, s. 168. 


literatürde yaygınlık da kazanmış olan bir diğer tasniflemeye geçebiliriz. Buna göre, 
agnostisizm kendi arasında zayıf ve güçlü şeklinde iki ayrı nitelemeyle ele 
alınmaktadır. Kanımızca bu ayrımlama hem farklı adlarla ifade edilen değişik alt 
ayrımları içine aldığı hem de epistemolojik bakış açısına daha uygun düşüyor 
görünmektedir. 


a) Zayıf Agnostisizm: 


Zayıf formuna göre agnostisizm, özü itibariyle bir şüphecilik, kuşkuculuktur. 
Bu anlamıyla agnostik, Tanrı'nın varlığına da yokluğuna da inanmayan, her iki 
konuda da ciddi kuşkucu bir ruh hali içinde olan kısacası din ve Tanrı konusunda 
“yargısı olmayan”, “yargısını askıya kalan” kişidir. Bu anlamıyla agnostisizm, 
teizme de ateisme de eşit ölçüde geçerlilik olasılığı tanıyan ama eldeki mevcut 
verileri dikkate aldığında tercihini ikisinin ortasında daha ılımlı ve olumlu olarak 
kabul ettiği bilinemeczilikte karar kılan bakış açısıdır. Aslında bu agnostisizmin 
popüler formudur ve bugün günümüzde gerek felsefi arenada gerekse genel halk 
arasında sanırız agnostisizmin hakim şeklidir. Örneğin dua için kapıyı açık 
bıraktığını söyleyen Kenny'nin “olumsal agnostisizm'i ya da Dawkins'in “lehte ya da 
aleyhte gerçekten kesin bir yanıtın olduğu, ancak bu yanıta ulaşmak için yeterli 
kanıtımızın olmadığı” şeklinde tanımladığı ama katılmadığını ifade ettiği “Gerçekte 
Geçici Bilinemezcilik? dediği şey agnostisizmin zayıf versiyonundan başka bir şey 
değildir. Yine Nicholas Everitt'in “ben agnostik terimini, Tanrı'nın varlığı ile 
yokluğunun eşit ölçüde muhtemel olduğunu düşünen kişi için kullanıyorum”? 
derken kastettiği agnostisizm de aslında zayıf agnostisizmdir. Ve yine, “evrenin bir 
akıllı tasarımcısı söz konusu olduğunda, ben agnostiğim; böyle bir varlığın olup 
olmadığını bilmiyorum. Agnostik olmamın sebebi bu şekilde tanımlanan bir Tanrı 
için lehteki ve aleyhteki delilleri denk bulmamdır.”3? Ve yine benzer şekilde, 
“Tanrı'nın varlığına beni ikna edecek herhangi bir kanıtın varlığından haberdar 
değilim. Kanıtların hepsinde bir takım kusurlar görmekteyim. Aynı şekilde, beni tam 
anlamıyla Tarı'nın yokluğuna inandıracak kanıtların mevcudiyetinden de emin 
değilim. Bildiğim ateistik kanıtlar da eşit ölçüde bir takım açmazlar içermektedir. 


Dolayısıyla benim Tanrı inancı karşısındaki pozisyonum agnostiktir.”“ diyen 


38 Nicholas Everitt, Non-Existence of God, Routledge, London, New York, 2004, s. 14. 

3 Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, s. 162. 

4 Anthony Kenny, What is Faith?, Essays in the Philosophy of Religion, Oxford University Press, 
Oxford, New York, 1983, s. 84, 85. 
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Kenny'nin pozisyonu da zayıf agnostisizme denk düşmektedir. Yine Arjantinli 
agnostik şair ve edebiyatçı Jorge Luis Borges'in (1899-1986) şu ifadeleri 
agnostisizmin bu zayıf versiyonu en güzel en özlü ifadeleri olarak okunabilir: 


Agnostik olmak demek, her şeyin olası olması, hatta Tanrı ve Kutsal Teslis'in 
bile olası olması demektir. Bu dünya o kadar gariptir ki, her şeyin olması ve 
olmaması mümkündür. Agnostik olmak demek, benim uzun, harika ve tamamen 
esrarengiz bir yaşam sürmemi sağladı ve beni daha hoşgörülü yaptı. Kişisel 
olarak ben ölmekten de korkmuyorum.” 


Zayıf agnostisizm kategorisinde değerlendirilebilecek olan bir diğer isim ise, 
Agnostik: Hararetli Bir Manifesto adını taşıyan çalışması ile popüler olan Lesley 
Hazleton'dur. “Agnostikliğinin arkasında dik durduğunu söyleyen”? Hazleton, şöyle 
devam eder: 

Özünde yalnızca bilmemek değil ama aynı zamanda çok daha zorlu ve sonsuz 
ilginçlikte bir şey olan “bilinmeyebilinirlik” kavramının içindeki muazzam 
oksimoron yatıyor. Bununla her şeyin bilinebilir olmayacağı, her sonunun kesin 
cevabının bulunmadığı, hele ki en kaba ifadeyle Tanrı'nın var olup olmadığına 
dair soruların yanıtının kesinlikle olmadığı kabul ediliyor. Ne var ki agnostiklik 
biraz daha ileri giderek bilmemekten neşeli bir haz alıyor ve bu hazzın içinde 
bilgi ve zekayı kaba saba horlama bulunmuyor. Daha ziyade gizeme, hayal 
gücüne, duyumsanan ama kanıtlanamayana, sezilen ama tanımlanamayana, 
dolayısıyla doğruca sahte olarak yaratılmış bir görüntünün iki ucundan birindeki 


güvenli koltuğa gitmek yerine, olasılıkları keşfedip tartışmak için bir alana 
ihtiyacı olduğunu kabul ediyor.” 


Bütün bu alıntılardan da anlaşılacağı üzere, agnostisizmin zayıf versiyonunu 


savunanların temel pozisyonunu şu şekilde maddeler halinde özetleyebiliriz: 


1. Zayıf agnostikler, Tanrı'nın varlığını ya da yokluğunu kanıtlamak ya da 
varlığı/yokluğu yönünde ileri sürülen argümanları çürütmek gibi bir çabanın 
içerisine girmemektedirler. Onlar sadece, eldeki verilerin inanmak için yeterli 
olmadığını söylemekle yetinmektedirler. 

2. Yine zayıf agnostikler, Tanrı'nın varlığının ya da yokluğunun kategorik 
olarak kanıtlanma olanağından yoksun olduğunu iddia etmemektedirler. 
Onlara göre, Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu ileride bir yerde ve bir zamanda 
belki kanıtlanabilir; ancak mevcut durumda eldeki veriler bir karar vermeyi 


olanaklı kılmamaktadır. 


41 Uslu, “Agnostisizm”, s. 15. 

* Lesley Hazleton, Agnostik: Hararetli Bir Manifesto, çev. C. Erdal Bodur, Kitabix, İstanbul, 2012, 
s. 11. 

8 Hazleton, Agnostik, s. 11, 12. 
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3. Bu açıdan zayıf agnostiklerin ne teizme ne de ateizme karşı bir önyargı 
beslemeyen, her ikisine de eşit mesafede konumlanan kimseler oldukları 
ifade edilebilir. 

4. Zayıf agnostisizmin bütün din ve inançlara hatta inançsızlığa karşı hoşgörülü 
bir tavır içerisinde olduğu, alternatiflerine kıyasla din ve inanç konularında 
daha kucaklayıcı olduğu söylenebilir. 

Yukarıdaki şekilde özetlediğimiz agnostisizmin bu zayıf versiyonu bir çok 
yazar ve düşünür tarafından da, bilinçli bir felsefi ve dini tavır olarak görülmemiş bir 
çok açıdan yersiz ve yetersiz bulunarak, eleştirilmiştir. Zayıf agnostisizmi bir 
korkaklık, görüş ve düşüncesini yüksek sesle ifade etme cesaretinden yoksunluk, 
silik bir karekter olarak sunanlar yok değildir. Örneğin, zayıf agnostisizmin önemli 
savunucularından Hazleton, kendi pozisyonunun “ne yardan ne de serden geçebilen, 


iki tarakta da bezi olsun isteyen korkak bir omurgasızlık”* 


olarak görülebileceğini 
ifade ederken bu duruma işaret eder gibidir. Psikolojik olarak bir korkaklık, cesaret 
yoksunluğu olarak görülmesinin ve silik bir karakterle ilişkilendirilemesinin yanında; 
felsefi ve dini olarak da bir kararsızlık, karar verememezlik hali, inanç konularında 
bir kafa karışıklığı ve bilgisizlik, bir başka ifade ile de bir arada kalmışlık, arafta 
kalmışlık hali olarak niteleyenler de mevcuttuır. 

Örneğin son dönemin popüler ateistlerinden olan Richard Dawkins Tanrı 
Yanılgısı isimli eserinde, agnostisizmi yukarıda değindiğimiz bağlamda ele alıp onu 
ateizm perspektifinden eleştirel bir değerlendirmenin konusu yapar. Hatırlanacağı 
gibi, Dawkins de Plantinga ve Kenny gibi agnostisizmi ikiye ayırıyor ve mevcut 
şartlar itibariyle yeterli delile sahip olunamaması nedeniyle Tanrı hakkında bir karar 
verilememesi durumunu “Gerçekte Geçici Bilinemezcilik” diye isimlendiriyordu. 
“Pratikte Kalıcı Bilinemezcilik” şeklinde isimlendirdiği ikinci agnostisizm türüne 
göre ise, Tanrı'nın mevcudiyetine ilişkin yeterli delile ulaşılamaması “mevcut şartlar” 
itibariyle değil, “konunun özü” itibariyledir. Yani, insanlık bu konuda kesinleyici bir 
bilgiye hiç bir zaman ve hiç bir şekilde ulaşamayacaktır. 

Dawkins'e göre, hakkında tartışmanın devam ettiği ve yeterli delilin 
bulunmadığı konularda kesin bir hükme varmayı reddetmek anlamında “geçici” bir 
agnostisizm zekice bir tutum ve akıllıca bir strateji gibi görünse de, Tanrı'nın var 


olup olmadığı meselesi böyle bir konu değildir. Çünkü Tanrı'nın varlığı bilimin 


4 Hazleton, Agnostik, s. 10. 
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konusudur. Mesele bilimsel bir perspektiften ele alınabilir ve nihai bir çözüme 
kavuşturulabilir. Bu nedenle, Dawkins”e göre, Tanrı'nın yokluğu ile ilgili kanıtları 
öğrenene değin geçici bir agnostisizm makul görünse de Tanrı'nın ne varlığının ne 
yokluğunun asla bilinemeyeceğini, bunun insan kapasitesinin üzerinde olduğunu ileri 
süren kalıcı agnostisizm akıllıca bir tutum değildir. 

b) Güçlü Agnostisizm: 

Güçlü agnostisizm felsefi agnostisizm diye de isimlendirilir. Zayıf 
agnostisizm daha çok Tanrı karşısında bireysel bir tercih ve iddiasız bir pozisyon 
alışı ifade etmesine rağmen güçlü agnostisizm bireyselliğin ötesine geçen ve daha 
iddialı bir pozisyon alıştır. Nihayetinde o, insanın bilişsel sınırlılığına işaret ederek 
Tanrı karşısında epistemolojik bir tavır alıştır. Bu yönüyle, güçlü agnostisizm zayıf 
agnostisizme kıyasla, felsefecilerin ilgi alanına daha fazla girmektedir. 
Agnostisizmin güçlü versiyonunu savunan kimse, Tanrı'nın mevcudiyeti konusunda 
yeterli düzeyde ikna edici kanıtlara sahip olmadığını iddia etmekle kalmaz, bir adım 
daha öteye giderek, böylesi kanıtlara hiç kimsenin hiç bir durumda sahip olmadığını 
ve olamayacağını da iddia eder. Daha da ötede, kanıtla inanç arasında zorunlu bir 
ilişki kurarak, yetersiz kanıta dayanmaları nedeniyle teizmin de ateizmin de rasyonel 
olarak gerekçelendirilemeyeceğini ileri sürer.” Hatta, agnostisizmin güçlü 
versiyonunu savunan Clifford gibi kimi felsefeciler ise bir adım daha öteye giderek, 
meseleye ahlâki bir nitelik de ekler ve yetersiz delile dayalı bir inancın sadece 
irrasyonel olduğunu değil, aynı zamanda gayr-i ahlâki olduğunu da iddia eder. 

Ayrıca, felsefe tarihindeki örneklerinden de hatırlayacağımız gibi güçlü 
agnostisizmi savunanlar, Tanrı'nın hem lehindeki hem de aleyhindeki kanıtların 
eleştirel bir değerlendirmesibi yaparak, gerek teistik gerekse ateistik kanıtların 
Tanrı'nın varlığını da yokluğunu da kanıtlama konusunda yetersiz olduğunu iddia 
eder. Örneğin güçlü agnostisizmin önemli savunucularından Robin Le Poidevin'in şu 
satırlarında bu tavır açıkca ifade edilmektedir: “Teizm ya da ateizmden herhangi 
birisinin diğerinden daha yüksek bir olasılık değeri taşıdığını gösteren asli ya da 
birikimsel bir kanıt mevcut değildir. Böylesi bir kanıtın yokluğunda teizm ya da 
ateizmden herhangi birisinin doğruluğuna hükmetmek mümkün olmadığı için geriye 


tek bir seçenek kalmaktadır. O da agnostisizmin doğruluğudur.”* 


45 Plantinga, “Agnosticism”, s. 223; Rowe, “Agnosticism”, s. 10. 
46 Robin Le Poidevin, Agnosticism: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, Bew 
York, 2010, s. 76. 


13 


On sekizinci yüzyıl Aydınlanma felsefesinin önemli bir figürü olan İskoç 
filozof David Hume da agnostisizmi Tanrı hakkındaki kararı askıya almak, kararsız 
kalmak şeklinde tanımlamakta ve konuyla ilgili şöyle demektedir: 

Akılla Tanrı'nın varlığı da kanıtlanamaz, yokluğu da. Dolayısıyla, kuşkucu 
filozof ne dogmatik (körükörüne) tanrıcı olabilir, ne de dogmatik (körükörüne) 
tanrıtanımaz. Onun için, bilgeliğin gereği, yargıyı askıya almaktır.” 

Yeterli miktarda kanıt ya da bilgi olmadığı için Tanrı inancını askıya almak 
agnostisizmin özünü oluştururken, güçlü agnostisizm bunun sadece kişisel/psikolojik 
bir tavır değil aynı zamanda genel/epistemolojik bir tavır olduğunu ya da olması 
gerektiğini de ileri sürer. Yani güçlü agnostiğe göre, ben Tanrı'nın var olduğu 
bilgisine sahip olmadığım gibi böyle bir bilgiye hiç kimse de sahip değildir. Örneğin 
Amerikalı yazar ve politikacı George Lincoln Rockwell otobiyografisinde dini 
inançlarla ilgili görüşünü açıklarken kullandığı şu ifadeler onun agnostisizmi güçlü 
formu ile benimsediğini göstermektedir: “Ben bir agnostiğim ve bununla şunu 
kastediyorum: Yaşamın ve sonsuzluğun gizemi ile ilgili ileri sürülen bütün öneri ve 
açıklamalar karşısında, ‘Ben bilmiyorum ve senin ve başka herhangi bir insanın da 
bilebileceğine inanmıyorum.” Aynı şekilde, agnostisizm kavramının mucidi 
Thomas Huxley de varoluşla ilgili soru ve sorunların özü gereği çözümlenme 
olanağından yoksun olduğunu dolayısıyla kendisinin böyle bir çözüm önerisine sahip 
olmadığı gibi, kimsenin de sahip olamayacağını düşünür: “Böyle bir |varoluşla ilgili] 
bilgiye sahip olmadığımdan ve varoluş sorununu çözemediğimden neredeyse 
eminim. Ayrıca bu, sorunun çözüşemez olduğuna güçlü bir inancım var.” 

Buraya kadar anlattıklarımızdan agnostisizmin güçlü versiyonunu maddeler 
halinde ifade edecek olursak, 

1. Güçlü agnostikler, insanın zihinsel kapasitesi dikkate alındığında, 
başta Tanrı'nın varlığı olmak üzere temel metafizik önermelerin 
doğrulanmasının kategorik olarak olanaksız olduğunu ileri sürerler. 

2. Dolayısıyla onlar, Tanrı'nın varlığının ya da yokluğunun 
kanıtlanamayacağını kabul etmek şeklinde pasif bir poziyonu salt ve 


sadece benimsemekle yetinmezler; bir adım öteye giderek, teistik ve 


41 Ernest C. Mossner, “Hume ve Söyleşiler'in Kalıtı”, s. 123, David Hume, Din Üstüne içinde, çev. 
Mete Tunçay, İmge Kitabevi Yayınları, İstanbul, 1995. 

48 George Lincoln Rockwell, This Time the World, Parliament House, 1963, s. 52. 

* Huxley, “Agnosticism”, s. 238. 
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ateistik argümanlardaki açmazları ortaya koymayı da, Russell ve 
Hume örneğinde olduğu gibi, kendilerini felsefi bir misyon edinirler. 

3. Bu açıdan güçlü agnostiklerin, teizm ateizm kıyaslamasında, ateizme 
yakın bir pozisyonda konumlandıkları ifade edilebilir. Bir diğer 
ifadeyle, onlar felsefi/teorik anlamda agnostik olmakla birlikte pratik 
anlamda birer ateist olarak kabul edilebilirler. 

4. Son olarak, güçlü agnostiklerin agnostisizmi epistemolojik bir tavır 
alış olarak gördükleri ve bütün dinlere ve metafiziklere karşı eleştirel 
bir tavır takındıkları ifade edilebilir. 

c) Agnostisizmin Ateizmden Farkı 

Buraya kadar anlattıklarımızdan anlaşılacağı üzere, felsefi literatürde farklı 
isimlerle anılsalar da birbirlerinden oldukça farklı iki agnostik tutumun mevcudiyeti 
ortaya çıkmış görünmektedir. Bizim çalışmamızın ana odağını ise bundan sonra 
felsefi olarak nitelediğimiz güçlü agnostisizm oluşturacaktır. Yine anlaşılacağı üzere, 
agnostisizmin bu güçlü versiyonu ile ateizm arasında yakın sayılabilecek bir ilişki 
varmış gibi görünmektedir. Dolayısıyla, agnostisizm konusuna derinlemesine 
girmeden önce, agnostisizm ateizm ilişkisine de bir miktar değinmenin ve konuyu 
açıklığı okavuşturmanın meselemizin anlaşılması açısından faydalı olacağı 
kanaatindeyiz. 

Agnostisizmin zayıf formu hem teizmle hem de ateizmle bir karşıtlık 
içerisindedir. Teizm, Tanrı'nın varlığını onaylamak, tasdik etmek anlamına gelirken, 
ateizm Tanrı'nın varlığını reddetmek, inkar etmek anlamına gelmektedir. İkisinden 
de ayrılan ve deyim yerinde ise, ikisinin tam da ortasında duran agnostisizmin zayıf 
versiyonuna göre, Tanrı'nın varlığına ya da yokluğuna ilişkin bir karar söz konusu 
değildir; bu konudaki yargı askıya alınmış durumdadır. Ne var ki, güçlü 
agnostisizmin ateizmle olan ilişkisi zayıf agnostisizmden oldukça farklıdır. 
Agnostizimin zayıf formunda, Tanrı'nın varlığına ya da yokluğuna inanma 
hususunda bir kararsızlık, bir arada, arafta kalmışlık söz konusu iken, güçlü 
agnostizimde böyle bir durum söz konusu değildir. O daha çok, daha önce 
değindiğimiz gibi, insanın bilişsel sınırlılığı ile ilgili “epistemolojik bir tavır alıştır.” 
Bu tavır alışın özünü ise, insanın bilmediği, hakkında yeteri kadar delil sahibi 


olmadığı şeylere “inanmaması gerektiği” şeklindeki rasyonellik ilkesi oluşturur. Bu 
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nedenle, güçlü agnostisizm, pratikteki sonucu itibariyle yani Tanrı'ya inanmama 
açısından ateizmden çok da farklı değildir.” 

Bu noktada, ateizmle ilgili net bir kavrayışa sahip olabilmek için onun da 
felsefi literatürde pozitif ve negatif ateizm şeklinde ikili bir ayrıştırmaya tabi 
tutulduğunu bilmemiz önemlidir. Örneğin pozitif ateist, ateizmi geniş anlamda 
yorumlayan ve ister deistik, ister teistik isterse de başka türden olsun, her türlü Tanrı 
anlayışını reddeden kimsedir. Ayrıca pozitif ateist her türlü Tanrı anlayışını 
reddederken, sadece Tanrı'nın varlığına ilişkin kanıtların yetersiz ya da hatalı 
olduğunu iddia etmekle yetinmez; o aynı zamanda söz konusu Tanrı'nın yokluğuna 
ilişkin kanıtlara sahip olduğunu da iddia eder. Negatif ateist ise, ateizmi dar 
anlamıyla ele alır ve sadece teistik bir Tanrı'nın var olmadığını iddia eder. Ayrıca, 
böylesi bir Tanrı'nın yokluğunun kanıtlarını aramak ve bulmak yerine, o sadece, 
eldeki kanıtların Tanrı'nın varlığını ispat etme hususunda yetersiz olduğunu iddia 
etmekle yetinir.” 

Benzer şekilde son dönem felsefe literatüründe teizmin de, ateizme benzer 
şekilde pozitif ve negatif teizm şeklinde ikili bir ayırıma tabi tutulduğuna tanıklık 
etmekteyiz. Örneğin, kendisini, kendi ifadeleri ile “olumsal agnostik” olarak 
tanımlayan ama bizim sınıflandırmamızda “zayıf agnostisizm” kategorisinde 
tanımlanabilecek olan Anthony Kenny?e göre, poztif teist, Tanrı'nın varlığına ilişkin 
elinde yeteri kadar güçlü deliller olduğunu düşünen ve dolayısıyla Tanrı'nın 
varlığına şeksiz şüphesiz inanan kimsedir. Negatif teist ise, Tanrı'nın varlığını 
reddetmek için elinde yeteri kadar güçlü kanıtlar olmadığı için Tanrı'nın varlığına 
inanan kimsedir, bir diğer deyişle, aksi kanıtlanıncaya değin Tanrı'ya olan inancını 
muhafaza eden kimsedir.’ Şimdi yaptığımız ayırımlamalar ve geldiğimiz nokta 
itibariyle bir kimsenin Tanrı karşısındaki olası pozisyonlarını altı farklı 
kavramsallaştırma ile ifade etme olanağına sahibiz: Pozitif ateizm, negatif ateizm, 
pozitif teizm, negatif teizm ve güçlü agnostisizm ile zayıf agnostisizm. 

Bu kavramlar arasındaki ilişkiyi irdeleyen Kenny, negatif teizmle negatif 


ateizmin aslında agnostisizmden çok da farklı olmadığını ve aralarında net ayırımlar 


50 Uslu, “Agnostisizm”, s. 19. 

5! Geniş bilgi için bkz. Antony Flew, “The Presumption of Atheism”, A Companion to Philosophy of 
Religion, ed. by. Charles Taliaferro, Paul Draper, Philip L. Quinn, Blackwell Publishing Ltd., 2010, s. 
451 vd. 

5 Geniş bilgi için bkz. Kenny, What is Faith?, s. 58 vd. 
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yapılamayacağını öne sürmektedir.” Ne var ki, Kenny burada, kendi pozisyonu da 
olan zayıf agnostisizmi dikkate almakta ve çözümlemelerini agnostisizmin bu 
versiyonu üzerinden yapmaktadır. Acaba agnostisizmin güçlü versiyonunu dikkate 
aldığımızda nasıl bir durumla karşılaşmaktayız. Yani güçlü agnostisizmin, ateizmin 
ve teizmin bu iki alt versiyonları ile ilgisi ve ilişkisi nasıl bir şeydir? Bu soru bizi söz 
konusu kavramlar üzerinde biraz daha derinlemesine düşünmeye ve analiz yapmaya 
itmektedir.” 

Dolayısıyla bu noktada bakış açımızı biraz değiştirmek ve geliştirmek 
durumundayız. Örneğin meseleye sadece “inanma? ve inanmama' açısından 
baktığımızda, oldukça yüzeysel bir şekilde karşımızda iki insan tipinin durduğunu 
görürüz: İnananlar ve inanmayanlar. Bu bakış açısından konuyu ele aldığımızda 
ateistle agnostik arasında bir fark kalmamakta ve her agnostik hadd-i zatında bir 
ateist olarak değerlendirilmektedir. Ama meseleye “inanma? teriminin yanında bir de 
“inkar etme? terimi de eklenince karşımıza çıkacak manzara çok daha farklı olacaktır. 
Şöyle ki, teizmi Tanrı'ya inananlar şeklinde tanımladığımızda karşımıza çıkacak 
teistler listesi ile, teizmi Tanrı'yı inkar etmeyenler şeklinde tanımladığımızda 
karşılaşacağımız teistler listesi oldukça farklı olacaktır. Konuya bir de bilgi boyutu 
eklendiğinde manzaranın daha da girift bir hal alacağı her aklı başında kimse 
tarafından daha kolay anlaşılabilir. Bilmek ve inanmak ilişkisine bağlı olarak, 
Tanrı'ya yönelik tutumlarla ilgili kombinasyonlar artmaktadır: 1. Bildiğini 
düşündüğü için inananlar (pozitif teistler) 2. Bildiğini düşünüğü için inkar edenler 
(pozitif ateistler) 3. Bilmediğini düşündüğü için inkar etmeyenler (negatif teistler) 4. 
Bilmediğini düşündüğü için inanmayanlar (negatif ateistler)5. oBilmediğini 
düşündüğü için ne iman eden ne de inkar edenler (zayıf agnostikler), ve 6. 


Bilmediğini düşündüğü için inkar edenler (güçlü agnostikler).” 


5 Kenny, What is Faith?, s. 60. 

5 Aslında bu noktada şuna da işaret etmek gerekir ki, gündelik yaşamda kendisini teist, ateist ya da 
agnostik olarak kabul eden kimselerin büyük bir çoğunluğu bu ince ayırımları pek dikkate alıyor 
değildir. Belki de bu nedenle onlar kendilerini tanımlarken —farkında olmaksızın- olmadıkları şekilde 
tanımlamaktadırlar. Bir diğer söyleyişle, kendisini agnostik olarak tanımlayan bazı kimseler belki de 
teist ya da ateist olabilirler. Tabi bunun tersi durumlar da söz konusu olabilir. Fakat ne olursa olsun, 
bu tür kavramlar üzerinde düşünen ve çözümlemeler yapan felsefecilerin bu ayırımları önemsemeleri 
ve belirginleştirmeleri akıl yürütmelerinin ve yargılamalarının güvenilirliği açısından gereklidir. 
Dolayısıyla, sıradan insanlar bu ayırımlar üzerinde durmayabilir hatta bunları gereksiz de bulabilir, 
fakat sağlıklı bir felsefi soruşturma için açıklık ve seçiklik önemlidir. Bu nedenle bu kavramlar 
arasındaki ayırımları belirginleştirmek felsefenin ve felsefecinin asli görevleri arasındadır ve 
olmalıdır. Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz. Uslu, “Agnostisizm”, s. 23,24. 

5 Uslu, “Agnostisizm”, s. 25. 
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Bütün bu anlatılanlar ışığında, söz konusu altı grupla ilgili özellikleri bir 


tabloda şöyle gösterebiliriz.” 


Zihinsel TEİZM ATEİZM AGNOSTİSİZM 

Tutumlar Pozitif | Negatif | Pozitif | Negatif Güçlü Zayıf 
Teizm | Teizm | Ateizm | Ateizm | Agnostisizm | Agnostisizm 

Kendi Var Zayıf Var Zayıf Var Yok 

inancını 

Tasdik 

Karşıt Var Yok Var Yok Yok Yok 

İnancı 

İnkar 

Bilgi/Bilme Var Yok Var Yok Yok Yok 

İddiası 


Şimdi bu tablonun çözümlemesini yapacak olursak, teizmle ateizmin negatif 
versiyonları ile agnostisizmin zayıf versiyonu arasında anlamlı farkların olmadığı ve 
birçok açıdan birbirlerine benzedikleri ve hatta bazı durumlarda birbirlerinin yerine 
ikame edilebilecekleri görülmektedir. Ancak, agnostisizmin güçlü versiyonu söz 
konusu olduğunda, her ne kadar güçlü agnostisizmle pozitif ateizm arasında —en 
azından inanç bazında- yakın bir ilişki var gibi görünse de, yine de güçlü 
agnostisizimin pozitif ateizmden iki önemli noktada ayrıştığı da görülmektedir. Ki bu 
iki nokta da güçlü agnostisizmin alamet-i farikaları durumundadır. Bu farklardan ilki 
özünde epistemolojiktir; yani pozitif ateist, Tanrı'nın olmadığını “bildiği için” 
inanmadığını söylerken, güçlü agnostik Tanrı'nın var olup olmadığını “bilmediği 
için” inanmadığını ifade etmektedir. İkinci fark ise daha çok argümantasyonla 
ilgilidir. Şöyle ki, pozitif ateist, Tanrı'nın yokluğuna ilişkin ikna edici kanıtları 
olduğunu düşünerek Tanrı inancını reddederken, güçlü agnostik varlığına ilişkin ikna 
edici kanıtları olmadığını düşünerek Tanrı inancını reddetmeyi tercih etmektedir. 
Yani pozitif ateistle güçlü agnostik Tanrı'ya inanma ya da Tanrı inancını reddetme 
konusunda aynı sonuca varmaktadırlar ama kullandıkları yöntem konusunda 
aralarında önemli farklılıklar söz konusudur. 

Sonuç cümlesi olarak, teizm ve ateizmin negatif versiyonları ile 
agnostisizmin zayıf formu arasında ciddi benzerliklerin olduğu ya da anlamlı 
farklılıkların olmadığı ifade edilebilir. Ancak, güçlü agnostisizm söz konusu 


olduğunda, onun hem ateizmin hem de teizmin her iki versiyonundan da önemli 


56 Bkz. Uslu, “Agnostisizm”, s. 26. 
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ölçüde ayrıştığı noktalar olduğu görülmektedir. Dolayısıyla buradaki her bir kavramı 
kendi özgüllüğü içerisinde tanımlamak ve anlamak hem kimi yanlış anlaşılmaların 
önüne geçmek için hem de felsefenin açıklık ve netlik gibi ölçütlerine sadık kalarak 
felsefi çözümlemeler yapabilmek için önemli olsa gerektir. 

Geldiğimiz nokta itibariyle, bundan sonra teizmizde odaklanacağımız güçlü 
agnostisizmin hem tanımını —elden geldiğince- yapmış hem de onun gerek 
agnostisizmin zayıf formundan gerekse de teizm ve ateizmin değişik 
versiyonlarından olan farkını gözler önüne sermiş bulunuyoruz. Şimdi de 
agnostisizmin tarihsel ardalanına odaklanabilir ve agnostik düşüncenin tarihsel 


evrimi hakkında birşeyler söyleyebiliriz. 


2.AGNOSTİSİZMİN TARİHSEL ARDALANI 


Yukarıda da değindiğimiz gibi, her ne kadar agnostisizmin kavramsal olarak 
kullanılışının tarihi bir buçuk asrı geçmese de, onun bir düşünce ve felsefi tavır olarak 
geçmişinin çok daha eskilere gittiği rahatlıkla söylenebilir. Bu noktada, septisizmin ve 
kimi septik öğretilerin, tarihsel süreç içerisinde agnostisizme eşlik ettiğini ve hatta ona 
bir temel oluşturduğunu söylememiz de mümkündür. Konu böyle ele alındığında, 
onun tarihsel ardalanının Antik Yunan'da Sofistlere kadar uzandığını rahatlıkla 


söyleyebiliriz. 


Tarihsel olarak bakıldığında, agnostisizmin, insan düşüncesinin bilimin 
denetiminden yoksun kaldığında ne tür yanılgılara düşeceğini gösteren epistemik bir 
tavır alış olduğunu ortaya koyduğu ifade edilebilir. Bu tavır alışın ilk izleri ile Antik 
Yunan düşüncesinde karşılaşmaktayız. Sokrates öncesi filozofların doğa araştırmaları 
sonucunda ortaya çıkmış olan sofistik düşünce felsefi eğitimin esası olarak 
kanıtlanmış bilgiyi değil, bir iddia karşısında muhatabı iknâ sanatı olarak retoriği 
temel kabul etmiştir. Bu tutumun ise, bilginin imkanı, sınırı ve değeri konusunda 
septik, rölativist eğilimlerin yanında agnostisizme de kaynaklık ettiğini söylememiz 


mümkündür.” 
Hatırlanacağı üzere, sofistler, varlık hakkında nesnel ve genel geçer kesinliğe 


sahip bir bilgiye erişilemeyeceğini, bilgi söz konusu olduğunda sadece kuşku duyan 


57 İlhan Kutluer, Lâedriyye, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara, 2003, C. 27, s.41. 
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bir zihne sahip olunabileceğini öne sürüyorlardı. Örneğin, dönemin önemli 
sofistlerinden Protogoras, -belki Herakleitos'un da etkisiyle- evrenin sürekli bir 
devinim halinde olduğunu, dolayısıyla da olgular dünyasında “bu şudur” şeklinde 
genel geçer ve nesnel bir yargıda bulunamayacağımızı söylemekte idi. Aynı şekilde, 
tanrılar hakkındaki bilginin de insanın epistemik sınırlarını aştığını, dolayısıyla da 
tanrıların ne varlıkları ne de mahiyetleri hakkında insan zihninin bir yargılamada 
bulunamayacağını söylemekte idi.* Yine dönemin bir diğer sofisti olan Gorgias da, 
kuşkuculuğu nihilizme vardıracak şekilde varlığa ilişkin bilginin imkanını bütüncül 
olarak reddetmekte idi. Onun meşhur, “hiçbir şey yoktur, olsaydı da bilemezdik; 
bilseydik de başkasına aktaramazdık.” şeklindeki cümlesi radikal kuşkuculuğunu ve 


onun sonucu olan agnostisizmini en güzel özetleyen ifadelerinden birisidir. 


Tarihsel süreç içerisinde kuşkuculuğa felsefi bir öğreti niteliğini kazandıran ise 
büyük ölçüde, Hellenistik dönem septikleri olmuştur. Burada ise akla gelen iki önemli 
isim Elis'li Pyrrhon ve onun öğrencisi olan Timon'dur. Pyrrhon kuşkuculuğa ilk defa 
sistematik bir yapı kazandırırken, Timon da onu yazılı bir formda bize ilk defa sunan 
isimdir. Pyrrhon'a göre insanın bu dünya yaşamındaki amacı mutluluğa (cuthymia) 
erişmektir. Bunun için de bilgiye müracaat etmek gerekir. Ne var ki, insanın bilme 
yetisi bu noktada işlevsizdir. Dolayısıyla da, akıllı adama düşen görev, her konuda 
nihâi yargıdan kaçınmaktır (epokhe). Yani, bu dünyada mutluluğa erişmek ve dingin 
bir yaşam sürmek isteyen insan hiçbir konuda kesin ve geri dönüşü olmayan 
yargılarda bulunmamalıdır. Pyrrhon'un öğrencisi olan Timon da, hocasının 
öğretisinin özetini şu üç soruda toplar: “Nesnelerin gerçek yapısı nedir?”, “Nesnelerin 
karşısındaki duruşumuz ne olmalıdır?” ve “Nesneler karşısındaki doğru duruştan ne 
kazanırız?” Her üç soruya da sırasıyla, “nesnelerin gerçek yapısı kavranılamaz” 
(akatalepsia), “öyleyse nesnelere karşı tutumumuz yargıdan kaçınmak olmalıdır” 
(epokhe) ve, “ancak bu tutumla ruhsal dinginliğe kavuşabiliriz” (ataraxia) şeklinde 


cevap verir.“ 


Pyrrhon şüpheciliği, Stoacılıkla Epikürosçuluğu da belli ölçülerde etkilemiş 
ve daha sonra Platon'un takipçileri tarafından sürdürülen akademiye sızmıştır. 
Nitekim bazı felsefe tarihçileri bu sızmayı, Pyrrhon şüpheciliğinin büyük bir başarısı 
olarak nitelemektedirler. Sonuç olarak, Antik çağda agnostisizmin büyük ölçüde 
Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefesi Tarihi, Bilgi üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2006, C. 1, s.27. 

5 Hüsameddin Erdem, İlkçağ Felsefesi Tarihi, Sebat Ofset Matbaacılık, Konya, 1998, s. 124. 
60 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1993, s.95, 96. 
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kuşkuculuktan beslendiğini ve onun bir ürünü olduğunu söylememiz mümkündür. 
Bu kuşkuculuk ve mantıksal sonucu olan agnostisizm dinsel bir içerikten çok, 
felsefi/epistemik bir mahiyete sahip gibi görünmektedir. Bunun nedeni de 
anlaşılamaz değildir. Bilindiği üzere Antik Yunan'da bugünkü anladığımız anlamda 
sistematik olarak kurulu bir din söz konusu değildir. Dolayısıyla dönemin 
agnostisizmini, doğrudan bir din ve inanç eleştirisi olmaktan çok, insanın epistemik 
sınırlılığına yapılan vurgu ve bu vurgu üzerinden geliştirilen bir inanç eleştirisi 


olarak okumak daha doğru olacak gibi görünmektedir. 


Bu noktada şuna işaret etmek gerekir ki, bazı tarihçiler, kuşkucu felsefesinin 
izlerinin sofistlerden öncesine uzandığını, kuşkucu felsefenin izlerinin doğa 
filozoflarında bile bulunabileceğini söylemektedir. Örneğin, Diogenes Laertios bu 
tarihçilerden birisidir. Ona göre, Ksenophanes, Zenon ve Demokritos gibi filozoflar 
da bilgi konusuna kuşkucu yaklaşımlarda bulunmuşlardır. Örneğin, Ksenophenes'in 
“kesin olanı kimse bilemez, ileride de bilemeyecektir”, Zenon'un “devinen şey ne 
bulunduğu yerde devinir ne de bulunmadığı yerde”, ve Demokritos'un, “aslında 
hiçbir şey bilmiyoruz: Çünkü gerçek, uçurumun dibindedir” şeklindeki ifadeleri 


onların kuşkuculuğuna işaret etmektedir.9! 


Ortaçağa gelindiğinde ise, Antik Yunanda olduğu gibi, felsefi bir 
agnostisimden çok, dinsel bir agnostisizmle karşılaşmaktayız. Yani bu dönemdeki 
agnostisizm, metafizik konulardaki tam bir bilinemezcilik ve dolayısıyla söz konusu 
meselerlerdeki bir yargısızlık, yargıdan kaçınma hali değildir. Bu dönemde de 
Tanrı'nın O bilinemeyeceği ve Tanrı inancının rasyonel yollarla 
temellendirilemeyeceği fikri baskın ve belirleyicidir. Ve bu anlamda bir 
agnostisizmden söz etmemiz mümkündür. Ama, tam da bu bilinemezlik durumunda 
inanmanın anlam ve değer kazandığından ve dolayısıyla, bilgiye rağmen bir iman 
durumundan söz edilebilir. Bu, dönemin filozoflarına göre, imanın doğasına ait bir 
durumdur ve iman ancak bu koşullarda kişiyi kurtuluşa erdirebilir. Burada inancın 
temelinde bilgi değil irade vardır. İnanmak epistemik bir edim değil, iradi bir 
eylemdir. Yani insan akla rağmen inanabilir ve inanmalıdır da. Dolayısıyla bu 
tarzdaki bir bilinemezciliği “agnostik teizm” ya da “teistik agnostisizm” şeklinde 
isimlendirebiliriz. Yani, aklımızla Tanrı'nın varlığı ve nitelikleri hakkında bir şey 


6l Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, çev. Candan Şentuna, YKY 


Yayınları, İstanbul, 2017, s. 448 vd. 
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söyleyemeyiz. Ama yine de buna rağmen imanımızı muhafaza edebiliriz ve 
etmeliyiz. Örneğin, Tertullian'ın, “Atina'nın [aklın] Kudüs'te [iman konularında] ne 
işi var!” ve “saçma olduğu için inanıyorum”, şeklindeki cümleleri bu yaklaşımın en 
özlü ifadesidir. Yine dönemin önemli filozoflarından Augustinus'un “anlayabilmek 


”6 şeklindeki tespiti de Ortaçağın 


için inanyorum, eğer inanmazsam anlayamam 
inanç ile akıl arasında kurmuş olduğu ilişkiyi gözler önüne serer niteliktedir. 
Alıntılardan da anlaşılacağı üzere Ortaçağ felsefesinde, Tanrı akılla bilinebilir bir 
varlık değildir. Salt aklın din ve metafizikle ilgili konularda insanı götüreceği yer 


agnostisizmden başka bir yer değildir. 


17. yüzyıl her ne kadar Descartes ile modem felsefenin temellerinin atıldığı 
yüzyıl olarak kabul edilse de, bu yüzyılda din ve inanç konularında ortaçağın 
etkisinden tam anlamıyla kurtulunduğu söylenemez. Örneğin dönemin ünlü 
filozoflarından Blaise Pascal, Tanrı'nın akılla bilinemeyeceğini, rasyonel 
argümantasyonun insanı Tanrı'ya iletemeyeceğini açıkca ifade eder. Böyle 
düşünmesinin kanımızca iki temel nedeni vardır. Bu nedenlerden ilki insan aklına 
ilişkindir. Ona göre, insan zihni tümel hakikatleri, evrensel gerçeklikleri keşfedemez. 
İnsan zihni kaçınılmaz olarak içinde yaşadığı kültür dünyasının değer ve 
yargılarından etkilenir. Dolayısıyla da ancak göreli hakikatlere ulaşabilir. Onun, 
meşhur, “Pirenelerin bu tarafında doğru olan diğer tarafında yanlıştır” ifadesi bizim 
bu tezimizi doğrular niteliktedir. Salt insan zihninin Tanrı'ya ulaşamasının ikinci 
nedeni ise, Tanrı'nın mahiyetine ilişkindir. Ona göre, Tanrı, aklın dışında ve 
üstündedir. İnsan kavrayışının sınırlarını aşmaktadır. Bu durumu ise, şu ifadeleri ile 
açımlamaktadır: “Tanrı'nın gizlenmiş olduğunu söylemeyen dinler gerçek din 


değildir. Ve bunun için bir neden göstermeyen din de öğretici değildir.”63 


Tarihsel süreçte agnostisizmin gelişimine bakıldığında 18. yüzyılın ve 
özellikle de Kant'ın özel bir yerinin olduğunu görürüz. Özellikle Kant'ın ve 
Hume'un geleneksel teistik inançlara ve bu inançların dayandığı kanıtlara 
yönelttikleri eleştirilerle kendilerinden sonraki süreçte felsefi teolojinin seyrinde 
önemli bır kırılmaya işaret ettikleri söylenebilir. Her ne kadar kendisi bir agnostik 
olmasa da, özellikle Kant, geliştirmiş olduğu eleştirel felsefe ile, kendisinden sonraki 
agnostik filozoflara büyük ölçüde ilham kaynağı olmuş gibidir. Kısaca özetleyecek 
6 R, A. Markus, “St. Augustine” Mad. The Encylopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, C. 1, s. 


199”dan akt. Ferit Uslu, İmanı Tı emellendirme, Ankara Okulu Yayınları, Ankara, 2004, s. 88. 
“ Mustafa Günay, Felsefe Tarihinde İnsan Sorunu, Karahan Kitabevi, Adana, 2010, s. 48 vd. 


22 


olursak, Kant, her felsefe öğrencisinin de bileceği üzere, insanın epistemik dünyasını 
numenal alan ve fenomenal alan şeklinde ikiye ayırıyordu. Numenal alan salt ve 
sadece düşüncenin konusu olurken, numenal alan tecrübemizin içerisine giren 
olguların dünyası olmakta idi. Kant'a göre, ancak fenomenal dünya bilgimizin 
konusu olabilir. Çünkü, bir şeyin bilgi değeri taşıması için onun zaman ve mekan 
formlarına girebilmesi ve kategorilerle ifade edilebilmesi gerekmektedir. Bu da 
ancak fenomenal dünyada geçerlidir. Ne var ki, Tanrı, ruh, özgürlük ve evren gibi 
tümel kavramlar, formlara girmediği ve kategorilerle ifade edilemediği için, onlar 
fenomenal dünyaya ait değildirler ve bilginin de konusu olamazlar. Dolayısıyla da, 
bu konulara ait soru ve sorunlar kanıtlanabilecek şekilde yanıtlanamazlar. Örneğin, 
evrenin sonlu olup olmadığını, insanın özgür olup olmadığını, bir Tanrı'nın var olup 
olmadığını sorgulamaya başladığımızda, insan zihni kaçınılmaz olarak antinomilere 
düşmek durumundadır. Sonuç olarak, Kant'a göre, metafizik dünyada bilimsel bilgi 
olanaklı değildir. Dolayısıyla salt akla dayanarak ve apodeiktik (zorunlu) olarak hiç 


kimsenin Tanrı'nın varlığını ya da yokluğunu kanıtlayabilmesi mümkün değildir.“ 


Kant'ın buraya kadar anlattığımız epistemolojisi tam da agnostisizme temel 
oluşturmaktadır. Ve Kant sonrası filozoflar, agnostik iddiaları için genellikle, Kant'ın 
burada ve şimdiye kadar anlattığımız görüşlerini kullanmaktadırlar. Ne var ki, Kant 
bu noktada durmaz. Her ne kadar, saf aklın ölçütleri ile metafizik iddialar 


temellendirilemese de, onlar pratik akıl aracılığıyla temellendirilebilir. 


Aslında şuna da işaret etmek gerekir ki, Kant, felsefesinde dini ve dini 
inançları yanlışlamak ya da reddetmek derdinde değildir. O sadece, bizim bilgi 
dünyamızın sınırlarını çizmek ve neyin bilgiye konu olup olamayacağını ortaya 
koymak istemiştir. Sonuç itibariyle de, inanç ile bilginin farklı şeyler olduğunu ve 
inanç konularının epistemik olarak haklılanamayacağını söylemektedir. Ancak, 
Kant'a göre, bu durumdan rahatsızlık duymak için bir neden yoktur. Çünkü, inancın 
bilgiden ayrılması inancın rasyonalite dışına itilmesi anlamına gelmemektedir. Şöyle 
ki, saf akılla kanıtlanamasa bile, Tanrı'nın varlığı, pratik akılla bir postüla olarak 


ortaya konulabilir. Zaten, onun, Pratik Aklın Eleştirisi'inde ve onun bir özeti 


“4 Kant'ın burada özet olarak aktardığımız epistemolojisi hakkında geniş bilgi için bkz. Immanuel 
Kant, Arı Usun Eleştirisi, çev. Aziz Yardımlı, İdea Yayınları, İstanbul, 1993; Immanuel Kant, 
Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Çıkabilecek Her Metafiziğe Prolegomena, çev.ler. İonna Kuçuradi, 
Yusuf Örnek, Türkiye Felsefe Kurumu Yayınları, Ankara, 2000; Ernst Cassier, Kant'ın Yaşamı ve 
Öğretisi, çev. Doğan Özlem, Notos Kitap, İstanbul, 2017, Heinz Heimsoeth, /mannuel Kant'ın 
Felsefesi, çev. Takiyettin Mengüşoğlu, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1993. 
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niteliğindeki Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi'nde yapmaya çalıştığı şey de 
budur. Bu nokta, şu aşamada ilgi alanımızın dışında kaldığı için daha fazla bir şey 
söyeleme gereği duymuyoruz. Ancak, ilerleyen bölümlerde ahlak delilini incelerken 


konuyu yeniden ele alacağız. 


Kant sonrasında agnostisizmin, Kant'ın çizdiği bu perspektiften etkilendiğine 
daha önce değinmiş idik. Özellikle, on dokuzuncu ve yirminci yüzyıldaki agnostik 
felsefecilere baktığımızda, onların agnostisizmi, büyük ölçüde, insan zihninin 
aşılamaz ve doğal sınırlarından dolayı Tanrı hakkında bilgi sahibi olunmasını 
olanaksız görmek şeklinde anladıklarını söyleyebiliriz. Onlara göre belirli niteliklere 
sahip bir Tanrı'nın varlığını ya da yokluğunu iddia etmek insan zihninin bu 


sınırlarını ihlal etmekten başka bir anlama gelmemektedir.“ 


Agnostisizmin tarihi için önemli olan bir diğer isim de hiç kuşkusuz ünlü 
İskoç filozof David Hume'dur (1711-1776). Açıkcası, Tanrı'ya ilişkin kanaatini net 
bir şekilde ifade etmediği için Hume'un Tanrı karşısındaki tutumu felsefe tarihçileri 
arasında çokca tartışılmaktadır. Eserlerine bakıldığında onun, hem Tanrı inancını 
olumlayan hem de eleştiren ve reddeden pasajlarla karşılaşmamız mümkündür. Bu 
duruma rağmen, Hume uzmanlarının çoğunluğuna ve bize göre de onu agnostik bir 
pozisyonda konumlandırmak mümkündür. Bunun iki temel nedeni var gibidir. İlki 
onun epistemolojiye ilişkin görüşleridir ve agnostisizm de kanımızca bu 


epistemolojinin doğal ve zorunlu bir sonucu olmaktadır. 


Hume radikal bir empristtir. Bu emprist epistemolojiye göre, bizim bilgi 
dünyamız deneyle ve deneyin verileri ile sınırlıdır. Çok basit bir dille ifade 
edildiğinde, Hume'a göre, bizim epistemik dünyamız bütünüyle deneye 
dayanmaktadır ve sahip olduğumuz bilinç içerikleri de izlenimler ve ideler şeklinde 
ikiye ayrılmaktadır. İzlenimler, dış dünyadan deney yoluyla edindiğimiz 
duygulanımlar iken; ideler izlenimlerin zihnimizdeki basit kopyalarıdır. Düşüncenin 
yapıcı gücü olarak zihin, ideleri işlemekte, bunu yaparken de çağrışım 


mekanizmasını kullanmaktadır. Bu mekanizma ise, benzerlik, bitişiklik ve 


65 Geniş bilgi için bkz. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi, çev. İonna Kuçuradi, 
Türkiye Felsefe Kurumu Yayınları, Ankara, 2009; Immanuel Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, çev. İonnna 
Kuçuradi, Ülker Gökberk, Füsün Akatlı, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1999; Immanuel Kant, 
Salt Aklın Sınırları Dahilinde Din, çev.ler. Lokman Çilingir, Aslı Avcan, Elis Yayınları, Ankara, 
2017. 

“ Kemal Batak, “Agnostisizm” Mad. Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Cilt I, Babil yayınları, 
İstanbul, 2006, s.76 
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nedensellik ilkelerine göre çalışmaktadır.” Hume'a göre, bu süreçte izlenimler 
neden, ideler sonuç olmaktadır. Yani bir izlenim (algı) olmadan bir ideden (kavram) 
söz etmemiz mümkün değildir. Dolayısıyla da, insan zihninin deneyi aşan alanlarda, 


bir ideye yani bir bilgiye sahip olması söz konusu değildir. 


Bu şekilde katı bir emprist epistemoloji geliştiren Hume'a göre, metafizik 
önermelerin doğrulanması ya da yanlışlanması mümkün olmadığına göre, onun Tanrı 
karşısındaki pozisyonun agnostisizm olduğunu söyleyebiliriz. Ne var ki bu, mutlak 
bir agnostisizm değildir. Onun, dini ve dinsel inançları konu edinen özellikle Dinin 
Doğal Tarihi ve Doğal Din Üstüne Söyleşiler isimli çalışmalarına baktığımızda, her 
ne kadar Tanrı inancına eleştirel bir yaklaşım sergilese de yer yer Tanrı inancını 
olumlar gibi görünmesi, onun mutlak anlamda bir agnostik ya da ateistik bir agnostik 
olduğunu iddia etmemizi olanaksız kılmaktadır. Dinleri doğru/doğal ve yanlış/batıl 
dinler şeklinde ikiye ayırarak, saf ve soyut bir teizm şeklinde tanımladığı ‘doğru dini? 
eleştirmek yerine savunması; Söyleşiler'de yürüttüğü tartışmayı bir karara bağlamak 
yerine ucunu açık bırakması; yine eserlerinde Tanrı inancını kökten reddetmek 
yerine ister analojik isterse de başka yollarla olsun Tanrı'nın sıfatları hakkında hiç 
bir çıkarımda bulunamayacağımızı savunması ve bu yolla Tanrı'yı bir bilinemeze 
indirgemesi, bütün bu hususlar düşünüldüğünde, Hume'un mutlak anlamda bir 
agnostik olduğunu söylememiz pek mümkün görünmemektedir. Ne var ki, onun 
klasik anlamda bir teist ya da ateist olduğunu söylememiz de pek olanaklı değildir. 
Kanımızca, Hume'un yazılarında yer yer Tanrı inancını olumlar gibi görünmesine 
rağmen, hem geleneksel dini inançlara felsefe tarihinde en şiddetli eleştirileri 
yönelten ve onları reddeden isimlerden biri olması, hem de onayladığı Tanrı'nın, 
hakkında konuşulamaz ve nitelikleri bilinemez soyut bir Tanrı olduğunu sıklıkla 
vurgulaması nedeniyle, onun Tanrı karşısındaki pozisyonunun, deistik bir 
agnostisizm olduğunu söylemenin doğru olacağı kanaatindeyiz. Onun deistik 
agnostisizminin en özlü ifadelerini, muhtemelen kendisine ait olan şu satırlarda 
bulabiliriz: “Sorun Tanrı'nın varlığına değil, doğasına ilişkindir. İnsan aklının 


kusurlarından ötürü, bunun bizim için tümüyle kavranılamaz ve bilinemez bir şey 


“ Hume'un epistemolojisi ile ilgili geniş ve detaylı bilgi için bkz. David Hume, İnsanın Anlama Yetisi 
Üzerine Bir Soruşturma, çev. Ferit Burak Aydar, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2018. 

68 Bu iddiayı destekleyen çalışmalar için bkz. Yaşar Türkben, “David Hume'un Agnostisizmi”, Ekev 
Akademi Dergisi, Yıl:15, Sayı: 47, 2011, ss. 278-291; Emin Çelebi, “Kuşkucu ve Agnostik Tutum 
Bakımından David Hume'un Din Eleştirisine Eleştirel Bir Bakış”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 
S. 11, 2011, ss. 25-40. 
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olduğunu teslim ediyorum... böylesine yüce bir varlığın her hangi bir özelliğine insan 


aklı hiç bir zaman erişemez.”“? 


Yirminci yüzyıla gelindiğinde ise agnostisizm denildiğinde ilk akla gelen 
isim hiç kuşkusuz ünlü İngiliz filozof Bertrand Russell'dır (1872-1970). Felsefi 
anlamda kendisini agnostik, pratik ölçekte ise ateist olarak tanımlayan Russell'ın 
Tanrı karşısındaki pozisyonunun —Hume'dan farklı olarak- agnostik bir ateizm 


olduğunu söyleyebiliriz. 


Aslında Russellin da agnostisizmi —Hume'da olduğu gibi- büyük ölçüde 
onun epistemolojik görüşlerine dayanmaktadır. Her ne kadar onun, felsefi kariyerinin 
başlarında idealizmin etkisinden söz edilebilse de, 1898'de G. E. Moore ile birlikte 
idealizme karşıt bir görüş benimsediğini görmekteyiz. 1900”lerin başından itibaren 
Russell idealizmi terkederek, yeni realizme, oradan da mantıkçı pozitivizme yönelir. 
O, bu yeni bakış açısını ise şöyle tanımlar. “Ele aldığınız her hangi bir konunun 
özüne varmak için tutulacak yol çözümlemedir. Her şeyi çözümleye çözümleye öyle 
bir yere gelirsiniz ki, orada artık karşınıza çözümlenemez şeyler çıkar... Bunlara 
mantıksal atomlar diyorum, çünkü onlar artık madde değildir.””9 Genel olarak 
bakıldığında, mantıkçı atomculuğun İngiltere'deki temsilcisi olan Russell'in 
felsefesinin ayırdedici karakteri hem deneyciliği hem de mantığı aynı anda 
savunmasıdır. Yani o, hem dünya hakkındaki bütün bilgimizin deneyden 
kaynaklandığı şeklindeki emprizmi, hem de mantığın matematik ve dile uygulanması 
gerektiğini savunmaktadır ki, bu durum onu kanımızca, gerek geleneksel 
emprizmden gerekse klasik pozitivizmden ayırmamızı olanaklı kılmaktadır. Yani, 
ona göre bilgimizin kaynağı deneydir, insanlar dış dünyadan bilginin ham maddesi 
olan veriyi duyusal yollardan edinirler, ama bu duyusal maddenin bilgiye 
dönüşbelimesi için mantıksal bir analize tabi tutulması gerekir ve ancak bu analiz 
sürecinden başarıyla geçenler bilgi değeri taşırlar. Bu noktada, onun sisteminin 
merkezini mantıkçılığının oluşturduğunu söylemek yanlış olmasa gerektir. Çünkü, 
buradaki test sürecini yürüten ve neyin bilgi değeri taşıdığını belirlememize olanak 


veren bizim mantıksal donanımımızdır. Hatta, bu hususa ünlü bilim felsefecisi Hans 


© Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 148. 
” Bertrand Russell, Düşünceler, çev. S. Eyüpoğlu, V. Günyol, Say Yayınları, İstanbul, 1982, s. 36, 
37. 
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Reichenbach, Russell'la birlikte tarihte “matematiksel mantıkçı” yeni bir filozof 


türünün ortaya çıktığını söyleyerek işaret etmektedir.”! 


İşte bu yöntemi metafiziğe ve dini inançlara uygulayan Russell'a göre, inanç 
konularında varılacak son durak agnostisizmden başka bir şey değildir. Russell?a 
göre teistler de ateistler de Tanrı'yı bir bilgi nesnesine dönüştürerek hata 
yapmaktadırler. İlki, Tanrı'nın varlığının ve niteliklerinin bilinebileceğini, ikinciler 
ise bilinemeyeceğini ileri sürmektedirler. Oysa ki, Tanrı ne duyusal yollarla bilgisine 
erişebileceğimiz ne de mantıksal bir analizle varlığına karar verebileceğimiz bir 
şeydir. Dolayısıyla bu durumda yapılması gereken şey, Tanrı ile ilgili kararı askıya 
almaktır. Erken dönem felsefesinde mantıksal atomculuğun önemli bir ismi olarak 
kabul edebileceğimiz Ludwig Wittgeinstein'ın meşhur, “üzerinde konuşamadığımız 
şeyler hakkında yapılması gereken susmaktır” şeklindeki aforizmasının Russell için 


din ve inanç konularında bir referans noktası olduğunu söyleyebiliriz. 


Tanrı karşısındaki konumunu, açık yüreklilikle “agnostik” olarak niteleyen 
Russell agnostiği de, “Tanrı ve öte dünya hayatı gibi konuların bilinmesinin imkansız 
olduğunu —veya imkansız değilse dahi en azından günümüzde imkansız olduğunu- 


düşünen kimse”? 


şeklinde tanımlar. Russell'ın kendisine yöneltilen, “Sizce Tanrı 
diye bir şeyin olmadığı kesin midir? Yoksa Tanrının varlığı ispatlanmış mı değildir 
sadece?” şeklindeki bir soruya, “Böyle bir şeyin olmadığı kesindir demiyorum, hayır; 
diyorum ki, Olympos tanrıları ya da Norveç tanrıları için durum neyse, [bizim 
inandığımız] Tanrı için de odur. Olympos ya da Valhalla tanrıları da var olabilir. Var 
olmadıklarını ispatlayamamam ama, bence Hıristiyan tanrısının var olması 
öbürlerinin var olmasından daha olası değildir. Hepsinin varlığı bir olasılıktan öteye 


geçmiyor bence.” 


şeklindeki cevabı onun agnostisizmini özetleyen en özlü 
ifadelerden birisidir. Başka bir yerde de, “Tanrı'nın var olmadığını kanıtlayacağımı 
iddia etmiyorum... Hıristiyan tanrısı var olabileceği gibi, Olimpos'un, Eski Mısır'ın, 


Babil'in tanrıları da var olmuş olabilir. Ama bu varsayımlardan hiçbiri diğerinden 


7! Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Doğuşu, çev. Cemal yıldırım, İstanbul, 1981, 5.148. 

72 Bertrand Russell, “Agnotik Ne Demektir?” Bertrand Russell'dan Seçmeler, Çev. Mete Tunçay, 
Varlık Yayınları, İstanbul, 1982, s. 135. 

” Bertrand Russell, Düşünceler, çev. S. Eyüpoğlu, V. Günyol, Say Yayıncılık, İstanbul, 1982, s. 41 
(Vurgu bana ait. G.A.|J 
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daha olası değildir. Bu olası, bilgi alanının ötesindedir” diyerek, agnostisizminin 


epistemik gerekçelerini bize vermektedir. 


Görüldüğü gibi Russell burada Tanrı'nın var olmasını ya da var olma 
olasılığını kategorik olarak reddetmiyor; aksine, Tanrı'nın var olmasının var 
olmamasından daha olası olmadığını iddia ediyor. Bir diğer ifade ile ve daha net bir 
söyleyişle, Tanrı'nın varlığı için yeteri kadar kanıt olmadığını iddia ediyor. Ona göre, 
geleneksel ve klasik delillerde ifade edildiği gibi, ne dünyanın doğal yapısındaki ve 
işleyişindeki düzenlilik, ne bizim ruhsal dünyamızın derinliklerindeki sezgisel 
gücümüz ne de ahlâki otonomimiz Tanrı'nın varlığının yeterli bir kanıtıdır. Yani 
inançlarımız zorunlu olarak kanıtlara dayanmalıdır. Ne var ki, Tanrı inancını 
haklılamak için elimizde yeterli miktarda kanıt yoktur. Onun inançla kanıt arasında 
görmüş olduğu ilişkiyi, kendisi ile, ölümüden önce yakın zamanlarda BBC'de 
yapılan bir röportajda spikerin sorduğu, ölümünden sonra Tanrı'nın karşısında 
çıkartılması ve Tanrı tarafından niçin inanmadığının kendisine sorulması durumunda 
ne cevap vereceği şeklindeki soruyu, “yeteri kadar kanıt yoktu Tanrım! Yeteri 
kadar!” şeklinde yanıtlaması da gözler önüne sermektedir. 

“Doğmatik bir şekilde Tanrı'nın olmadığını söylemiyorum. Söylemek 
istediğim şey, var olmadığını bilmediğimizdir” diyerek, Tanrı karşısındaki 
pozisyonun ateistik değil, agnostik olduğunu söylese de, buradaki agnostisizm, 
kanımızca, ateizme oldukça yakın duran bir agnostisizmdir. Bu açıdan onu daha önce 
ayrımladığımız şekliyle güçlü agnostisizmin ya da agnostik ateizmin önemli bir 
savunucusu olarak kabul edebiliriz. Bu durumu, sanırız, kendisi da kabul ve itiraf 
etmektedir. Örneğin, 


Bir filozof olarak, eğer ben tamamen felsefecilerden oluşan bir dinleyici 
kitlesine hitap ediyorsam, kendimi agnostik olarak tanımladığımı söylemem 
gerekir. Çünkü Tanrı'nın var olmadığını kanıtlayacak güçte bir argümanın 
olduğunu düşünmüyorum. Diğer taraftan, sokaktaki insanın hakkımda doğru 
izlenim sahibi olması çabası içinde olacaksam sanırım şunu söylemem gerekir 
ki, ben bir ateistim. Çünkü Tanrı'nın var olmadığını ispat edemem dediğimde, 
ona şunu da eklemem gerekir: Aynı şekilde Yunan mitolojisindeki tanrıların var 
olmadığını da ispatlayamam. 


7 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 48. 

75 Alvin Plantinga, “Teizm, Ateizm ve Rasyonalite”, çev. Ferhat Akdemir, İstanbul Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı 22, 2010, s. 286; Mehmet Aydın, Din Felsefesi, İzmir İlahiyat 
Vakfı Yayınları, İzmir, 2010, s. 230. 

79 Bertrand Russell, “Am I an Atheist or an Agnostic? A Plea For Tolerance ın the Face of New 

Dogmas”, Bertrand Russell on God and Religion, ed. by. Al Seckel, Prometheus Books, 1986, s. 84. 
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şeklindeki ifadeleri, onun ateizmle agnostisizm arasında yakın bir ilişki 
gördüğünün belgesi niteliğindedir. Kanımızca Russell, kendisini felsefi ölçekte 
agnostik ama pratik düzlemde ateist olarak tanımlamaktadır. Karakuş'un ifadeleriyle, 
“Russell mesele ispat olduğunda agnostik; ancak inanmak söz konusu olduğunda 
tanrıtanımazdır.””” 

Agnostisizmin tarihsel ardalanını ve bu çalışmanın odak isimleri olan Hume 
ve Russell'ın agnostisizmlerini bu şekilde özetledikten sonra, şimdi de söz konusu 
isimlerin (o agnostisizmlerini nasıl temellendirdikleri konusunun detaylarına 
geçebiliriz. o Görebildiğimiz kadarıyla, her iki isim de, agnostisizmlerini 
temellendirmek için, önce Tanrı'nın varlığı lehine ileri sürülen teistik kanıtları 
eleştirel bir değerlendirmeden geçirerek reddetmekte ve ardından da bu teistik 
kanıtlardan bağımsız olarak kendi agnostik gerekçelerini ileri sürmektedirler. 
Dolayısıyla, şimdi, sırasıyla, onların ilkin teistik kanıtların eleştirileri ve ardından da 
bağımsız agnostik iddiaları üzerinde durabiliriz. Bu noktada şuna da işaret etmek 
gerekir ki, biz bu çalışmada, filozoflarımızın söz konusu iddia ve eleştirilerinin bir 
analizini ve değerlendirmesini yapmayı amaçlamamaktayız. Çalışmamız büyük 
ölçüde deskriptif bir tarzda, bu görüşlerin bir tasviri şeklinde olacaktır. Ama yer yer 


eleştirel değerlendirmelerimizi de paylaşmaya çalışacağız. 


7 Karakuş, “Bertrand Russell'ın Din Hakkındaki Görüşleri” s. 41. 
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1. BÖLÜM 
GELENEKSEL TEİSTİK DELİLLER VE ELEŞTİRİSİ 


1.1. Ontolojik Delil ve Eleştirisi 


Ontolojik delil geleneksel teistik deliller içerisinde karakteristik yapısı 
itibariyle diğer delillerden büyük ölçüde ayrılmaktadır. Diğer deliller çoğunlukla 
evrenden, evrenin yapısından ve işleyişinden yola çıkan yani aposteriorik nitelikte 
deliller olmasına rağmen ontolojik apriorik bir delildir. Ayrıca, dinlerin kutsal 
metinlerinde herhangi bir ifadesine, yorumuna rastlanmadığı gibi felsefe tarihi 
içerisinde de mesela Antik dönemde herhangi bir formulasyonuna ve savunucusuna 
da rastlanmaz.” Daha çok, ortaçağda St. Anselmus, modern dönemde Descartes, 
Leibniz, günümüzde ise Alvin Plantinga ve Norman Malcolm gibi isimler tarafından 
farklı şekillerde formüle edilmiş, savunusu yapılmıştır. İslam felsefe geleneği 
içerisinde ise Meşşai geleneğin önemli temsilcileri olan Farabi ve İbn Sina'nın da 
değişik biçimlerde bu delili savundukları şeklinde yorumlar da mevcuttur. ” 

Ontolojik delil temelde, Tanrı'nın varlığının “Tanrı” kavramının doğru bir 
tahlili ile kanıtlanabileceğini göstermeyi amaçlar. Yani, ontolojik delilin en genel 
anlamda dayandığı temel ilke ve ana mantık, Tanrı'nın tanımından hareketle onun 
mevcudiyetine ulaşmak ve bu yolla bir Tanrı kanıtlaması vücuda getirmektir. Bu 
delile göre, Tanrı'nın varlığı mahiyetinin bir gereğidir. Tanrı kavramının kendi 
içerisinde tutarlı olması yani bir çelişki içermemesi, kavramın işaret ettiği varlığın 
mevcudiyeti için yeterlidir. Sadece Tanrı mahsus olan bu mahiyet gereği, Tanrı 
kavramın doğru bir çözümlemesi bile Tanrı'nın mevcudiyetini ispatlamak için 
yeterlidir.8! 

11. yüzyılda yaşamış bir Hıristiyan ilahiyatçısı olan St. Anselmus delilin ilk 
versiyonunu Proslogian isimli meşhur çalışmasında dile getirir. Tanrı'nın yokluğunu 
iddia eden bir aptalın bile zihninde bir Tanrı idesinin olduğu ve onun aslında 


reddederken bile Tanrı'nın varlığını zımni olarak onayladığı şeklindeki bir kabulden 


18 Cafer Sadık Yaran, Din Felsefesine Giriş, Dem Yayınları, İstanbul, 2012, s. 72, 73. 

” Mehmet S. Aydın, Din Felsefesi, İzmir İlahiyat Vakfı Yayınları, İzmir, 2010, ss. 27-38. Ontolojik 
kanıtın Farabi”deki yorumu için bkz. Macit Fahri, İslam Felsefe Geleneğinde Ontolojik Kanıt: Farabi 
Örneği, Çev. Ömer Mahir Alper, İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 6, 2002, ss. 
139-150. Makalenin yeniden yayımı için, Din Felsefesine Dair Okumalar I, Der. Recep Alpyağıl, İz 
Yayıncılık, İstanbul, 2011, ss. 449-460. 

80 Necip Taylan, Düşünce Tarihinde Tanrı Sorunu, Ayışığı Kitapları, İstanbul, 1998, s. 18 

81 Mehmet Sait Reçber, “Tanrı'nın Varlığının Delilleri”, Din Felsefesi, ed. Recep Kılıç, Mehmet Sait 
Reçber, Grafiker Yayınları, Ankara, 2014, s. 123, 124. 
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yola çıkan Anselmus'a göre, Tanrı, özü ve doğası gereği mükemmel varlıktır. Tanrı 
için tek bir nitelikten söz edeceksek o da mükemmelliktir. Bir başka deyişle, 
mükemmellik Tanrı'nın asli, özsel doğasıdır.8? 

Bu şekilde, Tanrı ile mükemmellik arasındaki ilişki üzerinden kurgulanan 
Anselmus'un versiyonunda, varlıklar var-olmaları açısından bir kategorizasyona tâbi 
tutulmaktadır. Bu kategorizasyona göre üç tür varlıktan söz edilebilir: sadece zihinde 
varlık, sadece gerçekte varlık ve hem zihinde hem de gerçekte varlık. Takdir 
edileceği üzere, burada mevcudiyet açısından en mükemmel varlık “hem zihinde 
hem de gerçekte varlık”tır. Ve, Anselmus da, yaptığı akıl yürütme ile, Tanrı'nın 
sadece zihinde (hayali) bir varlık olmadığını, onun hem zihinde hem de gerçekte bir 
varlık olduğunu kanıtlama çabası içerisine girer. Onun, akıl yürütmesini mantıksal 
bir formülasyon içerisinde ifade edecek olursak, aşağıdaki o şekilde 
formülleştirebiliriz: 

1. Öncül: Tanrı, kendisinden daha büyüğü düşünülemeyen (mükemmel) 
varlıktır. 

2. Öncül: Tanrı en azından zihinde mevcuttur. 

3. Öncül: Sadece zihinde olan bir varlık, zihinde olduğu kadar gerçekte de var 
olan bir varlık kadar büyük değildir. 

4. Öncül Tanrı sadece zihinde var ise, en büyük (mükemmel) varlık olamaz. 

Sonuç: O halde, Tanrı zihinde olduğu kadar gerçekte de olmalıdır.8* 

Bu akıl yürütmeyi biraz açacak ve Anselmus'un kastını net bir şekilde ifade 
edecek olursak, aslında Anselmus'un, bir kimsenin Tanrı kavramının anlamsal 
içeriğini bilmesi ve bu içeriği onaylaması ile Tanrı'nın varlığını reddetmesi arasında 
mantıksal bir çelişki olduğu ve bu yolla aklı başında her kimsenin Tanrı'nın varlığını 
kabul etmesinin zorunlu olduğu sonucuna ulaşmaya çalıştığını söyleyebiliriz. Şöyle 
ki, Tanrı Anselmus'a göre, “kendisinden daha büyüğü düşünülemeyen en büyük 
varlık'tır. Ve bu, Tanrı'yı inkar edenin de anladığı ve onayladığı bir kabuldür. 
Dolayısıyla, Tanrı kavramından yukarıdaki kabulü/tanımı anlayan birisi aslında 


Tanrı, yani “kendisinden daha büyüğü düşünülemeyen en büyük varlık? yoktur 


82 Anselmus'un ontolojik delili hakkında detaylı bilgi için bkz. St. Anselmus, “Tanrı'nın Yokluğunu 
Tasavvur Etmenin İmkansızlığı”, çev. Cafer Sadık Yaran, Klasik ve Çağdaş Metinlerle Din Felsefesi, 
der. Cafer Sadık Yaran, Etüt Yayınları, Samsun, 1997, ss. 53, 55, Yeniden Yayım: St. Anselmus, 
“Tanrı'nın Yokluğunu Tasavvur Etmenin İmkansızlığı”, çev. Cafer Sadık Yaran, Din Felsefesine Dair 
Okumalar I, Der. Recep Alpyağıl, İz Yayıncılık, İstanbul, 2011, ss. 463-466. 

83 C. Stephen Evans & R. Zachary Manis, Din Felsefesi: İman Üzerine Rasyonel Düşünme, çev. 
Ferhat Akdemir, Elis Yayınları, Ankara, 2010, s. 66. 
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derken içine düştüğü çelişkiyi fark etmemektedir. Bu çelişki Anselmus'a göre 
şuradan kaynaklanmaktadır: “Tanrı yoktur” diyen de bunu söylerken “kendisinden 
daha büyük hiç bir şeyin düşünülemediği en büyük varlık? düşüncesinin zihindeki 
mevcudiyetini onaylamaktadır. Ama, “kendisinden daha büyük hiç bir şeyin 
düşünülemediği en büyük varlık'ın sadece zihinsel mevcudiyete sahip olduğu farz 
edilecek olursa, ortaya bir çelişki çıkacaktır. Çünkü böyle bir varlığın zihin dışında 
(gerçekte) de var olabileceği düşünüldüğünde, aynı zamanda gerçekte (zihin dışında) 
var olan varlık sadece zihinde var olan varlıktan daha büyük olacaktır. Bu da bizi 
“kendisinden daha büyüğü düşünülemeyen en büyük varlık'tan daha büyüğü 
düşünülebilir gibi bir sonuca iletecektir ki, bu açıkca kendi içinde çelişik bir 
düşüncedir. Dolayısıyla “kendisinden daha büyüğü düşünülemeyen en büyük varlık? 
varlık olarak Tanrı'nın var olması zorunludur.8* 

Aslında ontolojik delilin salt bir kavram analizine dayanması, tanımdan 
tanıtlamaya gitme çabası içerisinde olması dolayısıyla pek çok kimseye tatmin edici 
gelmemiş ve tahmin edileceği gibi muhtelif eleştirilere de muhatap olmuştur. 
Örneğin, Anselmus'un çağdaşı olan Gaunilo, delile ilk eleştiri yöneltenlerdendir. Bir 
varlığın zihindeki tasarımı ile doşsal gerçekliği arasındaki ilişkiye dikkat çeken 
Gaunilo, Anselmus'un akıl yürütmesini “Kayıp Ada” olarak adlandırdığı bir örnekle 
kıyaslayarak çürütmeye çalışır. “Kendisinden daha büyüğü düşünülemeyen? en 
büyük, en mükemmel bir adayı tasavvur edelim der Gaunilo. Böyle bir adayı 
tassavvur edebiliyor, onu zihnimizde canlandırabiliyor olmamız, böyle bir adanın 
gerçekte de olmasını zorunlu kılmayacağı aşikardır. Dolayısıyla, Tanrı'yı da, nasıl 
tanımlarsak tanımlayalım, onu zihnimizde tasavvur edebilmemiz gerçekte de var 
olmasını zorunlu kılmamaktadır. 

Modem döneme gelindiğinde delilin Descartes elinde yeni bir versiyona ve 
formülasyona kavuştuğuna tanıklık etmekteyiz. Anselmus, kendi versiyonunda 
“mükemmellik'ten yola çıkarkan Descartes buna bir de “zorunlu varlık? kavramını 
ekler ve vurgusunu da bu zorunluluğa yapar. 

Önce Descartes'in kanıtlamasındaki “mükemmellik” vurgusuna değinelim. 
Descartes'e göre, bir sanatçı nasıl ortaya koyduğu esere kendi imzasını atıyorsa, 
Tanrı da “mükemmellik” fikrini adeta kendi varlığının bir kanıtı olarak bizim 


ruhumuza yerleştirmiştir, deyim yerindeyse, imzasını atmıştır. Dolayısıyla, ona göre, 


84 Reçber, “Tanrı'nın Varlığının Delilleri”, s. 124. 
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sadece, zihnimizdeki mükemmellik idesinden hareketle bile Tanrı'nın varlığına 


> Ancak Tanrı mükemmel bir varlık olmasının ötesinde, 


ulaşabiliriz. 
mükemmelliğinin gereği olarak da zorunlu bir varlıktır.39 Descartes'in diliyle ifade 
edecek olursak, 


Nasıl bir üçgende iç açıların toplamının iki dik açıya eşit olması o üçgenin 
özünden ayrılamıyorsa veya nasıl vadi fikri dağ fikrinden ayrılamıyorsa varlık 
da Tanrı'nın özünden ayrılamaz. Bu nedenle, Tanrı'nın yani (mükemmel 
varlığın) varlıktan (yani mükemmellikten) yoksun olduğunu düşünmek en az 
vadisiz bir dağ düşünmek kadar çelişkilidir... Kanatlı ya da kanatsız bir at hayal 
etmekte özgürüm fakat Tanrı'yı varlıktan (yani mükemmel varlığı 
mükemmellikten) yoksun olarak düşünmekte aynı özgürlüğe sahip değilim.” 
Görüldüğü gibi, Descartes'in akıl yürütmesi eğer bir varlığın bir niteliği 


mantıksal olarak gerektirdiği ortaya konulabilirse, buradan o varlığın söz konusu 
niteliği gerçekte de içerdiği anlamının çıkarılabileceği şeklinde bir kabule 
dayanmaktadır. Dolayısıyla Descartes mükemmel varlık kavramıyla başlıyor, sonra 
böyle bir varlık için “zorunlu varlık'ı —-mantık diliyle söyleyecek olursak- orta terim 
olarak takdim ediyor ve sonunda kavramdan gerçekliğe geçiyor.# 

Bu noktada gerek Anselmus'a gerekse de Descartes'e katılmayan Kant ve 
Kantçı gelenekten gelen kimi filozoflar, delilin her iki versiyonunu da eleştirmiş ve 
başarısız bulmuşlardır. Örneğin Kant'a göre, varlık hiç bir kavramın salt analizinden 
çıkarsanamayacak bir niteliktir. Bu durum Tanrı için de geçerlidir. Çünkü varlıkla 
ilgili önermeler Kant'ın diliyle söyleyecek olursak analitik değil sentetiktir. Yani 
varlık ya da bir diğer ifadeyle mevcudiyet hiç bir öznede mündemiç değildir. O hiç 
bir öznenin/kavramın salt analizinden çıkarsanamaz; ancak yeterli deliller varsa 
özneye eklemlenebilir bir niteliktir. Kant'ın bu eleştirisinden sonra Norman Malcolm 
ve Alvin Plantinga gibi düşünürler ise, daha pasif bir yol izleyerek ontolojik delilin 
hiç olmazsa inananlar açısından, Tanrı'nın yokluğunun düşünülemeyeceğinin bir 
ifadesi olarak, bir diğer deyişle, inananlar açısından imanları hususunda “epistemik 


bir ruhsat” olarak alınabileceğini ileri sürmüşlerdir.8* 


© Aydın, Din Felsefesi, s. 31. 

“ Bkz. Brain Davies, Din Felsefesine Giriş, çev. Fatih Taştan, Paradigma Yayınları, İstanbul, 2011, s. 
74. 

97 Rene Descartes, Meditations on First Philosophy, İng. Çev. John Cottingham, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1986, s. 46 vd. 

8 Aydın, Din Felsefesi, s. 31. 

© Geniş bilgi için bkz. Ferhat Akdemir, “Alvin Plantinga”, Doğudan Batıya Düşüncenin Serüveni, ed. 
Bayram Ali Çetinkaya, İnsan Yayınları, 2015, C. 4, ss. 663-667; The Ontological Arguments, ed. 
Alvin Plantinga, Doubleday, New York, 1965. 
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ONTOLOJİK DELİLİN ELEŞTİRİSİ 

Baştan ifade edelim ki, Hume'un yazılarında ontolojik delilin klasik 
versiyonları ile karşılaştığımızı ve ona yönelik herhangi bir eleştiriyi dillendirdiğini 
söylememiz pek mümkün değildir. O daha çok, genel felsefi sistemi ile de tutarlı 
olacak şekilde, evrendeki olgulardan yola çıkarak bir Tanrı'nın varlığını kanıtlama 
çabası içerisine giren kozmolojik ve teleolojik delilleri eleştirilerinin odağına 
yerleştirir. Buna rağmen, özellikle Doğal Din Üstüne Söyleşiler'de apriori delil diye 
bir şeyden söz eder ki, bu delile yönelik eleştirilerinin ontolojik delil için de 
genellenebileceğini söyleyebiliriz. 

Aslında Hume, kötülük problemine ve benzeri sorunlara referansla, doğanın 
yapısında ve işleyişinde teizm açısından bir takım sorunlar ve sıkıntılar olduğunu 
ama bir Yaratıcı'nın varlığının a priori olarak kanıtlanması durumunda bu sorunların 
da kökten çözüme kavuşturulacağını söyler. Ne var ki, ona göre, böyle bir a priori 
delil bulmak da pek mümkün değildir. Onun ifadeleri ile, “kendilerini soyut akıl 
yürütmeye alıştırmış bulunan ve ... metafizik kafalı insanlar dışında, a priori 
kanıtlamanın inandırıcı sayıldığı pek az görülmüştür. Aklı başında ve dine en yatkın 
olsalar bile, başka insanlar, bu gibi kanıtlamalarda, belki tam nerede olduğunu 
seçiklikle açıklayamasalar da, her zaman bir aksaklık bulunduğunu hissetmektedirler. 
Bu, insanların dinlerini her zaman, bu tür akıl yürütmenin dışındaki kaynaklardan 
çıkardıklarının ve her zaman da çıkaracaklarının kesin bir kanıtıdır.” 

Hume, a priori delile yönelik eleştirilerilerini, Söyleşiler'de büyük ölçüde 
Demea ve Philo karakteri aracılığıyla dillendirir. Onun dile getirdiği eleştirilere 
bakıldığında, ilkin ontolojik delilin Anselmusçusu versiyonuna yönelik saptamalarla 
karşılarşırız. Hatırlanacağı üzere, Anselmus Tanrı'nın varlığını reddeden bir aptalın 
bile zihninde bir Tanrı idesinin olduğunu ileri sürerek ve Tanrı'ya mükemmellik 
niteliğini atfederek, kavramdan olguya geçiyor ve bu yolla Tanrı'nın varlığını 
kanıtlamaya çalışıyordu. Ne var ki, Hume'a göre olgusal gerçeklikler apriorik olarak 
kanıtlanamazlar. Anselmus”'da inanılan Tanrı'nın sadece zihinsel bir kabul değil, aynı 
zamanda zihnin dışında nesnel/olgusal gerçekliğe sahip bir varlık olduğu da iddia 
ediliyordu. Hume'a göre ise, “bir olguyu apriori kanıtlar getirerek belitlemeye ya da 
kanıtlamaya çalışmak apaçık bir saçmalıktır”! Çünkü, Hume, zıddı çelişki 


içermeyen hiç bir şeyin doğruluğunun a priori olarak kanıtlanamayacağını 


* Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 201, 202. 
9! Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 199. 


34 


düşünmektedir. Bu tezini de, düşüncenin bir sınırının olmadığını, düşünceye konu 
olan herşeyin hem varlığının hem de yokluğunun tasavvur edilebileceğini, bunda 
mantıksal bir tutarsızlığın olmadığını ileri sürerek temellendirme yoluna gitmektedir. 
Ona göre, nasıl ki, mükemmellik kavramı ile Tanrı kavramı bir araya getirilerek 
“mükemmel varlık” kavramına ulaşılıyorsa, benzer şekilde dağ ve altın kavramları da 
bir araya getirilerek “altın dağ” kavramını ulaşılabilir. Ama, nasıl ki, altın dağ 
kavramına sahip olmamız onun olgusal olarak mevcudiyetini gerektirmiyorsa, 
mükemmel varlık kavramının zihindeki gerçekliği de onun nesnel gerçekliğini 
gerektirmemektedir.”? 

Hume'un eleştirileri ontolojik delilin Anselmusçu verisyonu ile sınırlı 
değildir. O, ontolojik delilin, Anselmus'tan farklı olarak “zorunlu varlık” kavramını 
delilin merkezi ögesi haline getiren Descartesçi versiyonunu da eleştirir. Demea'nın 
dilinden, ontolojik delilin söz konusu bu versiyonunun geçersizliğini de şu sözlerle 
ortaya koymaya çalışır: 


Güya Tanrısal Varlığın varoluşu-zorunlu bir varlık olduğu ileri sürülüyor ve 
varoluşunun zorunluluğu şöyle açıklanıyor: Biz eğer, onun bütün özünü ve 
doğal yapısını bilseymişiz, varolmamanın, onun için (iki kere ikinin dört 
etmemesi kadar) olanaksızlığını anlarmışısız. Fakat yetilerimizi şimdiki gibi 
kaldıkça, bunun [yani Tanrısal Varlığın doğal yapısını bilmemizin| asla 
olamayacağı besbellidir. Yine de, bizim için daha önce varolduğunu 
düşündüğümüz bir şeyin varolmadığını düşünmek, her zaman mümkün 
olacaktır, zihin de, hep (tıpkı bizim her zaman iki kere ikinin dört ettiğini 
düşünmek zorunluluğu altında olduğumuz gibi) herhangi bir nesnenin her 
zaman varlık durumunda bulunduğunu varsaymak zorunluluğu altında değildir. 
Ondan ötürü, zorunlu varoluş sözünün hiçbir anlamı yoktur ya da tutarlı bir 
anlamı yoktur. 

Bu şekilde, ontolojik delilin hem Anselmusçu hem de Descartesçi, iki ana 
versiyonunun da geçersizliğini, dolayısıyla ontolojik delilden hareketle Tanrı'nın 
varlığının kanıtlanamayacağını ortaya koyduğunu düşünür. Bu noktada önemli bir 
hususa işaret etmemiz gerekir ki, Hume, gerek ontolojik delili gerekse de diğer 
delilleri eleştirerek, Tanrı'nın yokluğunu kanıtlama çabası içerisine girmemektedir. 
Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, Hume'un hem Tanrı inancı konusundaki fikrini 
kendisine saklamış olması, hem Söyleşiler?deki karakterlerin zaman zaman Tanrı'nın 
varlığına ilişkin olumlu ifadeler kullanması ve eserin sonunda tartışmanın ucu açık 
bırakılması hem de başka eserlerinde doğal/gerçek din sahte/yanlış din ayrımına 


giderek doğal dini benimsediğini söylemesi, bütün bu hususlar dikkate alındığında, 


? Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 198. 
* Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 199. 
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Hume'un delillerin açmazlarını ortaya koymakla bir ateizme ulaşmayı amaçladığını 
söylemek pek mümkün görünmemektedir. Kanımızca o sadece apriorik bir yolla 
Tanrı'nın kanıtlanamayacağını göstermeye ve bu yolla agnostisizmini haklı 
çıkarmaya çalışmaktadır. 

Russell'a göre ise, Tanrı'nın varlığını kanıtlamak için ileri sürülen delillerin 
hiç birisi iddiasını ispat eder nitelikte değildir. Ve daha da önemlisi bu delillerin 
arkasında, insanların Tanrı'ya inanmayı istemeleri gibi psikolojik bir eğilim ve 
inançlarını bir temele dayandırma gibi rasyonel bir ihtiyaç yatmaktadır. Yani, deliller 
Tanrı inancını değil, Tanrı inancı delilleri doğurmuştur.” Bir başka ifade ile, şayet 
insanlar Tanrı'ya inanmayı duygusal olarak arzulamamış olsa idiler, bu delillerin hiç 
birisinden söz etmemiz mümkün olmazdı. 

Ayrıca Russell eserlerinin hiç birisinde derli toplu ve sistematik bir delil 
tanımlaması, sınıflaması ve eleştirisi yapmamıştır. O daha çok ve özellikle, Neden 
Hıristiyan Değilim? isimli kitabında ve rahip F. C. Copleston ile yapmış olduğu 
tartışmalarda deliller konsuna dağınık bir şekilde değinmiştir. Biz de adı anılan bu 
eserleri merkeze alarak, Russell'ın Tanrı'nın varlığı lehinde ileri sürülen delillere 
yönelik eleştirilerinin bir değerlendirmesini yapacağız. 

Ontolojik delil ile ilgili olarak Russell, onu geçersiz kabul etmesine ve 
reddetmesine rağmen saygıyla karşılanması gereken bir akıl yürütme ve 
argümantasyon olduğunu söylemektedir. Ona göre, teologların bile bir türlü kabul 
etmediği ve zamanında şiddetle eleştirdiği bu delil, seçkin bir tarihe sahiptir ve 
günümüzde de bir bilgi deposu niteliğindedir.” Hatta, Russell 18 yaşında Tanrı'ya 
olan inancını yitirmesine rağmen, 1894 yılında (22 yaşında) bir gün Trinity çayırında 
yürüyüş yaparken ontolojik delilin geçerliliğini birden kavradığını söyler.?9 Ancak, 
felsefi kariyerinin ileri aşamalarında, idealizmden vazgeçip yeni realizmi 
benimsedikten sonra, bu delilin geçerliliğine olan inancını yetirdiğini de belirtir ve 
onu metafizik deliller arasında kabul ederek çeşitli açılardan ve farklı gerekçelerle 
eleştirir. 

Russell ilkin, Kant'ın ontolojik delile yönelik eleştirilerini dillendirir ve bu 
eleştirilere katıldığını da belirtir. Ona göre de, varlığa ilişkin bütün önermeler 
sentetik olmak durumundadır ve varlık hiç bir kavramın salt analizinden 
** Bayram Dalkılıç, Bertrand Russell'ın Felsefesinde Tanrı Problemi, Selçuk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Konya, 1997, s. 48. (Basılmamış Doktora Tezi). 

* Dalkılıç, Bertrand Russell'ın Felsefesinde Tanrı Problemi s. 51, 52. 
* Dalkılıç, Bertrand Russell'ın Felsefesinde Tanrı Problemi, s. 51, 52. 
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çıkarılamayan ve ancak uygun koşullar oluştuğunda ona atfedilebilen bir niteliktir. 
Aynı zamanda Russell, “modem felsefenin kurucusu” olmasına rağmen “pek açıdan 
da skolastik felsefenin etkisinde kalmış?” kabul ettiği Descartes'in metodolojik 
kuşkuculuğu önemsemesini, matematiğe önem vermesini ve bunları felsefesinin 
merkezine yerleştirmesini takdir etmekle birlikte, bunlar aracılığıyla ontolojik 
argümanı savunmasını kabul edilemez bulur. Her ne kadar Descartes, Tanrı var 
olduğu için, onun var olduğunu düşündüğünü ve bu düşünceyi de Tanrı'nın insanın 
ruhuna bir mühür olarak vurduğunu iddia etse de, Russell'a göre durum bunun tam 
tersidir. Yani, Descartes, Tanrı var olduğu için öyle düşünmüyor, tam tersine öyle 
düşündüğü için Tanrı var olmuş oluyor. Bir başka deyişle, Descartes'in kendisi, 
kendi tanrısını yaratmış oluyor.” 

Aslında Russell'a göre, modern mantık ‘varlık’ kavramını çözümlemek 
suretiyle, ontolojik delilin geçersizliğini gözler önüne sermiştir. Savunduğu 
epistemoloji gereğince Russell, ontolojik delilin içeriğinden çok yapısına itiraz 
etmektedir. Kendisinin de benimsediği ve sistemleşmesine büyük katkılarda 
bulunduğu sembolik mantık gereği, ontolojik delilin takip ettiği apriori metodu ve bir 
akıl yürütme tarzı olan tümdengelimi kökten reddetmektedir. Ne var ki, ontolojik 
delil bütünüyle apriorik ve tümdengelimci bir akıl yürütmeye dayanmaktadır ve 
dolayısıyla da Russell?a göre geçersizdir. 

Onun eleştirileri delilin yapısına ilişkin olmaktan ibaret değildir. Delilin 
içeriği de Russell'ın eleştirilerinden payına düşeni almıştır. Ona göre, delilin ana 
vurgusunu mükemmel varlık kavramı oluşturmaktadır. Ve bu mükemmel varlık da, 
delili savunanlara göre, “zaman-dışı bir varlık'tır. Zaman-dışı varlığın, zamanla bir 
ilişkisinin olmaması nedeniyle, bilinmesi, hakkında konuşulması, ona bir takım 
niteliklerin yüklenmesi mümkün görünmemektedir. Hatta böylesi bir varlığın bizimle 
bir ilgisi ve ilişkisi de söz konusu değildir. Bu nedenle de, böyle bir varlığın var 
olması ile yok olması arasında, zamanlı varlıklar olan bizler için, hiç bir önemi 
yoktur. Kendi ifadeleri ile söyleyecek olursak, “zaman dışı bir gerçek'in geçmişle 


olmadığı gibi gelecekle de yakın bir ilgisi olamaz; mükemmelliği şimdiye dek ortaya 


? Bertrand Russell, Batı Felsefesi Tarihi II, çev. Muammer Sencer, Say Yayınları, İstanbul, 1997, s. 
311. 
* Dalkılıç, Bertrand Russell'ın Felsefesinde Tanrı Problemi, s. 59. 


37 


çıkmamışsa gelecekte ortaya çıkacağını düşünmek için hiç bir neden yoktur, daha 
muhtemel olan [da] Tanrı'nın kendi cennetinde kalacağıdır.”” 

İlaveten Russell Copleston'la girmiş olduğu tartışmada, değerler ile Tanrı'nın 
varlığı arasındaki ayrılığa işaret ederek de, ontolojik delilin temellendirilemezliğini 
ima etmektedir. Copleston'un “Tanrı yoksa, mutlak değer denen bir şeyin 
olamayacağı konusunda benimle aynı fikirde misiniz?” şeklindeki sorusuna verdiği 
cevapta bunların farklı şeyler olduğunu, Tanrı olmaksızın da ahlaki değerlerin 
objektifliğinin kanıtlanabileceğini söyler.'99 Hatta, bir adım öteye giderek, ahlaki 
değerler için Tanrı inancı gerekliliği bir an için kabul edilecek olsa bile bu 
gerekliliğin Tanrı inancının bir kanıtı olamayacağını ileri sürer. Ona göre, gereklilik 
ifade eden bir önermenin analitik olması şarttır; ama daha önce de değindiğimiz gibi, 
Tanrı'nın varlığına ilişkin önermeler sentetik olmak zorundadır. Russell'ın ifadeleri 
ile, “gerekli sözcüğü, şeylere değil de, analitik önermelere uygulandığı durum dışta 
olmak üzere, anlamsız bir sözcüktür.”!9! 

Sonuç olarak Russell, hem kendisinin hem de kendisinden önce Hume ve 
Kant gibi isimlerin yönelttiği eleştirilerle ontolojik delilin geçerisizliğini ve iddiasını 
ispat konusunda yetersiz olduğunu gözler önüne serdiğini düşünür. Ama, genel 
felsefesi ve agnostik tavrı ile uyumlu olarak şu saptamayı da yapar ki, bir delilin 
yanlışlığının gösterilmesi delilin işaret ettiği varlığın var-olmadığının ispatı anlamına 
gelmez, sadece delilin iddiasını kanıtlamadığı anlamına gelir. Dolayısıyla ontolojik 
delil yanlış olsa bile bir tanrının var olabileceğini ve insanların da böylesi bir 
Tanrı'ya inanabileceğini söyler. Ayrıca, burada bilme ile inanma arasındaki ayırıma 
da işaret ederek, doğruluk ve yanlışlığın inanca değil önermeye (bilgiye) ait nitelikler 


olduğunu, yanlış önermelere de inanabileceğimizi söyler. !? 


1.2. Kozmolojik Delil ve Eleştirisi 


Kozmolojik delil, adının da imâ ettiği gibi kozmostan yani evrenden yola 
çıkarak Tanrı'nın varlığına ulaşmayı amaçlayan bir akıl yürütmedir. Bu delil ve 


bundan sonra inceleyeceğimiz diğer deliller, ontolojik delilden farklı olarak apriorik 


” Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 92. 

19 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 170. 

9! Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 173. 

102 Bertrand Russell, Felsefe Sorunları, çev. Vehbi hacıkadiroğlu, Kabalcı Yayınları, İstanbul, 2000, s. 
10. 
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değil özü itibariyle aposterioriktir. Yani, bu ve diğer deliller zihindeki bir kavramdan 
ya da tanımdan değil dış dünyadaki bir realiteden, olgudan yola çıkmakta ve 
buradan Tanrı'nın varlığına ulaşmayı amaçlamaktadır. 

Farklı mantıksal formlar içerisinde ifade edilmekle birlikte, kozmolojik, 
teleolojik ve diğer delillerin işleyiş mantığı aşağı yukarı aynıdır. Hepsinin hemen 
hemen iki öncül bir sonuçtan oluştuğu ifade edilebilir. Birinci öncülde sıradışı 
bulunan, önemli görülen, üzerinde düşünülmeye değer olan bir varlığa, olguya ya da 
olaya dikkat çekilmektedir. Bu varlık, olgu ya da olay; kozmolojik delilde evren, 
özellikle evrenin sonradanlığı ve/veya olumsallığı (mümkün oluşu); teleolojik delilde 
evrenin tamamının ya da bir parçasının düzenliliği ve/veya amaçşsallığı; ahlak 
delilinde vicdanın ve ahlaki değerlerin otonomluğu; dini tecrübe delilinde ise 
yaşanmış olağanüstü olayların veya olağanüstü kişisel bir deneyimin varlığıdır. 1% 

İkinci öncülde, bu varlık, olgu ya da olayların tatmin edici bir açıklamaya 
gereksinim duyduğu öngörülür ve alternatifler dikkate alınarak, eleştirel bir 
değerlendirmeye tabi tutulur. Bu yolla en iyi açıklama bulunmaya çalışılır. Bu 
aşamanın temel ilkesi nedensellik ilkesi ya da yeter-sebep ilkesidir." Burada amaç 
en makul, en tatmin edici izahın bulunmasıdır. Araç da daha çok, bir yandan bilimsel 
gelişmelerden alınan destek diğer yandan da tümevarım, tümdengelim, analiz, kıyas 
gibi çeşitli akıl yürütmelerdir. 

Üçüncü aşama sonuç aşamasıdır. Bu aşamada artık delil olarak dikkate alınan 
varlığın ya da olgunun en makul, en tatmin edici izahının bulunduğu varsayılır. O da 
evreni yaratan, gayesine göre düzen içinde yöneten, insanların doğalarına vicdani bir 
duyarlılık yerleştirip ahlâki gelişimlerini sağlayan ve ihtiyaç duydukaları bazı özel 
anlarda onlara olağandışı bir takım deneyimler yaşatan yüce bir Varlık'tır.'95 
Kozmolojik delili de bu formatta anlamamız mümkündür. Ancak delilin 
formülasyonlarına ve farklı versiyonlarına geçmeden önce tarihçesi ile ilgili olarak 
da birşeyler söylememiz konunun anlaşılması için uygun bir yol olabilir. 

Kozmolojik delil, gerek felsefi gerekse de dini literatürde sıklıkla karşımıza 
çıkan bir kanıtlama biçimidir. Dini literatürde Hz. İbrahim'in Tanrı'yı arayışının bir 
ifadesi olarak karşımıza çıktığı gibi, felsefi literatürde de Platon ve Aristotales”e 


kadar geriye gitmektedir. İlkçağ felsefesinde Platon ve Aristotales tarafından 


103 Yaran, Din Felsefesine Giriş, s. 75, 76. 
10% Yaran, Din Felsefesine Giriş, s. 76. 
105 Yaran, Din Felsefesine Giriş, s. 76. 
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savunulduğu gibi, delil daha sonraları geliştirilerek Kindi, Farabi, İbn Sina ve 
Gazzali gibi felsefeciler ve kelamcılar tarafından savunulmuştur. Yine Musa b. 
Meymun, Thomas Aquinas ve özellikle Yeniçağ'da Leibniz gibi isimler tarafından 
da savunulduğunu görmekteyiz.'““© Hatta, deyim yerinde ise, delile altın çağını 
yaşatanların Müslüman filozoflar ve kelamcılar olduğu bile söylenebilir. Şöyle ki, 
delilin Hudus versiyonunun, İngilizce literatürde bile —herhangi bir tercüme 
ameliyesine ihtiyaç duyulmaksızın- 7he Kalâm Cosmological Argument (Kelamın 
Kozmolojik Argümanı) diye orjinal ifadesi ile anılması bile bizim iddiamızı 
temellendirmeye yeter gibi gözükmektedir. 1 


Delilin ilk ve basit ifade ediliş biçimleri ile ilkin, Platon'un Yasalar'ında!“8 v 


e 
Aristotales’in Metafizik'inde!** karşılaşmaktayız. Platon, “Yasalar”da evrendeki oluş 
ve hareketin kaynağını araştırmış ve bu oluşun ve hareketin, kozmosu idare eden, 
iyilik ve bilgelik sahibi bir Ruh'ta bulunduğunu kabul etmiştir. Platon'a göre hareket, 
varlığa ya dışarıdan gelmekte ya da kendi kendine ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, 
hareketin kaynağı sadece canlı varlıklar olabilir; bu sebepledir ki, varlıktaki bütün 
hareket ve oluşun kaynağı Ruh'tadır. Aristoteles ise; sonsuz bir sebepler dizisinin 
imkânsızlığından ve bir ilk ilkenin varlığının zorunluluğundan söz ederek ve hareketi 
son noktada “hareket etmeyen bir ilk hareket ettirici “ye (ilk muharrik'e) dayanarak 
açıklamak istemiştir. Çünkü ona göre, kuvve halindeki bir şeye bilfiil var olan başka 
bir şey sebep teşkil etmedikçe o, gerçeklik kazanamaz. !!° 

Aristoteles felsefesi ışığında felsefe ile teolojiyi bir araya getirmeye çalışan 
Thomas Aguinas'a göre, Tanrı'nın varlığı ilke olarak kanıtlanabilir bir meseledir. 
Onun Tanrı'nın varlığını kanıtlamak üzere getirdiği ve “Beş Yol” diye bilinen 
delillerden üçü kozmolojik delilin farklı versiyonlarıdır.!!! Beş yoldan ilki olan 


Hareket delili, Aguinas'a göre en açık seçik delildir. Evrende gördüğümüz bazı 


106 Reçber, “Tanrı'nın Varlığının Delilleri”, s. 128. 

(97 Davies, Din Felsefesine Giriş, s. 93, 94; Yaran, Din Felsefesine Giriş, s. 78; William Lane Craig, 
The Kalâm Cosmological Argument, The Macmillan Press, London, 1979; William Lane Craig, 
“Kelâm Kozmoloji Argümanı”, çev. Hümeyra Özturan, Din Felsefesi: Seçme Metinler, ed. Michael 
Peterson, William Hasker, Bruce Reichenabch, David Basinger, Tercüme: Rahim Acar, Nebi 
Mehdiyev, Hümeyra özturan, Osman Baş, Küre Yayınları, İstanbul, 2013, ss. 265-277. 

108 Bkz. Platon, Yasalar, çev. Saffet Babür, Kabalcı Yayınları, İstanbul, 1998. (özellikle 10. Kitap) 

10 Bkz. Aristotales, Metafizik, çev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayınları, İstanbul, 2012. (özellikle 12. 
Kitap) 

19 Aydın, Din Felsefesi, s. 40. 

I Geniş bilgi için bkz. Thomas Aquinas, “Klasik Kozmolojik Argüman”, Çev. Hümeyra Özturan, 
Din Felsefesi: Seçme Metinler, ed. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenabch, David 
Basinger, Tercüme: Rahim Acar, Nebi Mehdiyev, Hümeyra özturan, Osman Baş, Küre Yayınları, 
İstanbul, 2013, ss. 249-252. 
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şeylerin hareket halinde oldukları açık ve kesindir. Hareket eden her şey bir başkası 
tarafından hareket ettirilir. Hareket, bilkuvveden (potansiyel) bilfiile (aktif) 
dönüşümden başka bir şey değildir. Mesela, ateş gibi aslında sıcak olan şey, kuvve 
olarak sıcak olan odunu yakar ve bu şekilde odunun sıcaklığı fiil haline dönüşür. Fiil 
halinde sıcak olan aynı anda kuvve halinde sıcak olamaz, fakat aynı zamanda kuvve 
olarak soğuk olabilir. Böylece bir şeyin bir açıdan hem hareket ettirici, hem de 
hareket ettirilen olması, yani kendini hareket ettirmesi imkânsızdır. Öyleyse hareket 
ettirilenin bir başkası tarafından hareket ettirilmesi gerekir. Eğer hareket ettirenin 
kendisi de hareketli ise onun da bir başkası tarafından hareket ettirilmesi gerekir. Bu 
şekilde sonsuza kadar gidilemez. O halde, başka hiçbir şeyin hareket ettirmediği bir 


ilk hareket ettiriciye varmak zorunludur ve bu da Tanrı’ dir.!!? 


Beş yoldan ikincisi, fail neden delilidir. Duyular dünyasında bir fail nedenler 
düzeni olduğunu biliyoruz. Bir şeyin kendisinin fail nedeni olduğu hiçbir durum 
bilinmez. Fail nedenlerde sonsuza kadar gitmek mümkün değildir. Birincisi ara 
nedenin, ara neden de son nedenin nedenidir. Böylece fail nedenler arasında ilk 
neden yoksa ne ara neden ne de son neden olacaktır. O halde herkesin Tanrı adını 
verdiği bir ilk Fail Nedeni kabul etmek zorunludur.!!* 

Üçüncü yol olan imkân delili, imkân ve zorunluluktan hareket eder. Doğada 
var olmaları mümkün olan ve olmayan şeyler vardır. Bunların daima var olması 
imkânsızdır. Hiçbir şeyin olmadığı bir zaman varsa, herhangi bir şeyin var olmaya 
başlaması imkânsız olurdu. Bütün varlıklar mümkünse, varlığı zorunlu olan bir şey 
de var olmalıdır. Fakat zorunlu varlığın zorunluluğu başka bir nedene bağlı ise, bu 
şekilde sonsuza kadar gidilemez. Öyleyse kendi zorunluluğunu başkasından almayıp 
içinde taşıyan, ama başkalarının zorunluluğuna neden olan bir varlığı, yani Tanrı'yı 
kabul etmek gerekir."!* 

Görüldüğü gibi, Thomas Aguinas'ın Tanrı'nın varlığını ispat etmek için 
kaleme almış olduğu meşhur Summa Theologica isimli eserinde geliştirmiş olduğu 


115 


beş delilin ilk üçünün özü itibariyle kozmolojik içeriklidir. ° Modern döneme 


112 Thomas Aquinas, “Tanrı'nın Varlığını İspat Etmek İçin Beş Yol”, Klasik ve Çağdaş Metinlerle Din 
Felsefesi, ed. Cafer Sadık Yaran, çev. İbrahim Sezgül, Etüt Yayınları, Samsun, 1997, s. 72. 

113 Aguinas, “Tanrı'nın Varlığını İspat Etmek İçin Beş Yol”, s. 72. 

114 Aguinas, “Tanrı'nın Varlığını İspat Etmek İçin Beş Yol”, s. 73. 

15 Evans & Manis, Din Felsefesi, s. 71. Aguinas'ın beş yolu hakkında detaylı bilgi için bkz. Anthony 
Kenny, The Five Ways: St. Thomas Aquinas’ Proofs of God's Existence, Routledge and Paul Kegan, 
London, 1969. 
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gelindiğinde ise, A. E. Taylor,!!9 Richard Swinburne!" ve William Lane Craig''8 
gibi isimlerin söz konusu delili farklı formülasyonları ile geliştirmeye ve modern 
dünyada savunmaya çalıştıklarına tanıklık etmekteyiz. Ne var ki delil —daha önce de 
değindiğimiz gibi- altın çağını klasik İslam filozoflarının döneminde yaşamış, özgün 
formülasyonlarına onların elinde erişmiş gibi gözükmektedir. 

Bu noktada şu hususa da değinmek gerekmektedir ki, aslında tek bir 
kozmolojik argümandan söz etmek pek mümkün değildir. Literatürde daha çok farklı 
versiyonların ve formülasyonların bir arada savunulduğu bir kozmolojik argümanlar 
setinden söz edilmektedir.!!? Klasik İslam felsefesinde ise genellikle kelamcılar 
tarafından savunulan ve geliştirilen versiyonuna Hudus delili, ve yine genellikle 
felsefeciler tarafından dillendirilen versiyonuna İmkan delili denilmektedir." Biz 
burada daha çok felsefecilerin geliştirmiş olduğu verisyonlar üzerinde duracağız. 

Her ne kadar Farabi, delillendirmelerinde ilk neden ve hareket kavramlarına 
vurgu yapsa da onun İmkan delili formunda orijinal bir kozmolojik delil geliştirdiği 
görülmektedir. Hatta, Craig'e göre, kozmolojik delili İmkan formunda ilk ortaya 


koyan Farabi'dir.'?! 


O, delili temellendirmek için varoluş ve öz kavramları 
arasındaki ayırımdan yola çıkarak, delil için çok önemli olan zorunlu ve mümkün 
(olumsal) varlık kategorilerini oluşturur. Varlıklar, Farabi'ye göre, ya zorunludur ya 
da mümkündür. Özü varoluşu gerektirmeyen, bir diğer deyişle, yokluğu 
düşünüldüğünde bir çelişki oluşmayan varlıklar mümkün varlıklardır. Örneğin insan, 
taş, ağaç gibi varlıkları özü varoluşunu gerektirmeyen bir şekilde düşünebiliriz ve 
yokluğunu tasavvur ettiğimizde de bir çelişkiye düşmeyiz. Özü varoluşu gerektiren 
varlık Zorunlu varlıktır. Bu varlık, Tanrı'dır, onun varoluşu ve özü aynıdır ve 


mümkün varlıklarda olduğu gibi varlığı özüne eklemlenmiş değildir. Üçüncü bir 


kategori, varoluşu düşünülemeyen, düşünülmesi mantıki çelişki oluşturan varlıklardır 


16 A. E. Taylor, “Tabiattan Tanrı'ya” çev. Mehmet S. Aydın, Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi, C. 3, İzmir, 1986; Yeniden Yayım: A. E. Taylor, “Tabiattan Tanrı”ya” çev. Mehmet 
S. Aydın, Alemden Allah'a, Ufuk Kitapları, İstanbul, 2000. 

17 Richard Swinburne, Tanrı Var mı?, çev. Muhsin Akbaş, Arasta Yayınları, Bursa, 2001, s. 43 vd.; 
Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1991, ss. 133-153. 

18 Craig, The Kalâm Cosmological Argument, ss. 61- 149. 

9 Evans & Manis, Din Felsefesi, s. 70, 71; Aydın, Din Felsefesi, s. 40. 

12 Bekir Topaloğlu, İslam Kelamcılarına ve Filozoflarına Göre Allah'ın varlığı (İsbat-ı Vacip), 
Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 19683, s. 17 vd. 

2! William Lane Craig, The Cosmological Argument From Plato to Leibniz, Wiph and Stock 
Publishers, London, 2001, s. 76. 
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ki, bu kategoriye de Muhal adı verilir. Mesela, dört köşeli bir çember böyle bir varlık 


kategorisidir.'?? 


Farabi'de İmkân delili formundaki Kozmolojik delili şu şekilde ifade 
edebiliriz: 

I.Mümkün varlıkların varoluşunun bir başlangıcı vardır. 

2.Varoluşunun başlangıcı olan her varlığın, varoluşunun bir nedeni olmak 
zorundadır. 

3.Varoluşa neden olan varlık, ya özü varoluşunu gerektiren (zorunlu) ya da 
özü varoluşunu gerektirmeyen (mümkün) bir varlıktır. 

4.Hem var olan, hem de özü varoluşunu gerektirmeyen (mümkün) varlıkların 
serisi sonsuz ya da dairevi olamaz. 

5.Öyleyse, bu nedenler serisi, varlığı kendisinden olan bir ilk nedende 
durmak zorundadır. O'nun özü varoluşudur ve diğer varlıkların da varoluşunun 
kaynağıdır.? 

İbn Sina da Farabi gibi, Tanrı'nın varlığını öz-varlık, mümkün-zorunlu 
kavramları bağlamında ispat etmeye çalışır.'?* Ona göre her şeyin gerçekliğini 
belirleyen bir özü yani mahiyeti vardır. Fakat bu Öz o şeyin mevcudiyetinden 
farklıdır. İbn Sina'nın bu öz-varlık ayırımı ontolojik bir ayırımdır. Ona göre, bir 
varlığın özü salt zihinde olan bir kabul değil, aynı zamanda söz konusu varlıkta 
mevcut olan bir gerçekliktir. Özü varlığı ile aynı olan Tanrı hariç, her şey kendi 
mevcudiyetini başka bir varlığın mevcudiyetinden kazanır. Dolayısıyla, burada öz 
varlık ayırımına bağlı olarak karşımıza, Farabi'de olduğu gibi, iki farklı varlık 
kategorisi çıkmaktadır: Zorunlu ve Mümkün varlık. 

İbn Sina'ya göre zorunlu varlığın var olmak için hiçbir şeye ihtiyacı yoktur. 
Ancak mümkün varlığın, var olmak için, varlığını yokluğuna tercih edecek bir neden 
gereklidir. Sonuç olarak, zorunlu varlığın özü varoluşunu gerektirirken, mümkün 
varlığın özü varoluşunu gerektirmez, varoluş bir nedenin etkisi ile ona sonradan 
eklenir. Nedeni olan varlığı mümkün varlık, hiçbir şekilde nedene dayanmayan 
varlığı da zorunlu varlık olarak tanımlayan İbn Sina, mümkün varlıkların bir zorunlu 


varlıkta son bulması gerektiğini belirtir. Zorunlu varlık, bir ve nedensiz olmalıdır. 


12 Craig, The Cosmological Argument, s. 81. 
13 Craig, The Cosmological Argument, s. 85. 
124 Arslan, Tanrı'nın Varlığına Dair Argümanlar, s. 53. 
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Buna göre nedensellik ilkesinden yola çıkarak inşa edilen İbn Sina'nın delilini şu 
şekilde sistemleştirebiliriz: 

1. Her varlık, ya mümkündür ya da zorunludur. 

2. Şayet zorunlu ise, zorunlu varlık vardır, demektir. 

3. Şayet mümkün ise yine zorunlu varlık vardır. Çünkü mümkün, bir varlık 
ise, varoluşu için bir nedene gereksinim duyar. Bu neden de mümkün ise, bu 
durumda onun da bir nedeni olacaktır ve bu şekilde birbirine neden olan varlıklar 
zinciri oluşacaktır. Bu zincir sonsuz olamaz. Çünkü sonsuz serinin ilk nedeni olmaz. 
O halde zincir zorunlu bir varlıkta durmak zorundadır. 

4.Öyleyse zorunlu varlık vardır ve bu varlık Tanrı’ dır.!?5 

Modem döneme gelindiğinde kozmolojik delil denildiğinde akla gelen en 
önemli isimlerin başında Leibniz gelmektedir. Leibniz'in geliştirmiş olduğu delil 
yaşamış olduğu dönemin bilimsel gelişmelerinden ve o dönemin mekanik evren 
algısından büyük ölçüde etkilenmiş görünmektedir. Bu algının temelini Kopemik'in 
ileri sürdüğü güneş merkezli evren modeli oluşturuyordu. Kepler'in gezegenlerin 
hareketlerine dair keşfettiği yasalar ve Galileo'nun evrenin matematik bir dille ifade 
edilebileceği şeklindeki düşüncesine Newton'un hareket yasaları da eklemlenince, 
karşımıza artık izahı için hiçbir metafizik ve ilahi kaynağa gereksinim duyulmayan 
salt mekanik bir evren çıkmakta idi. Artık, bütün oluş ve yasalar evrensel yasalar ile 
açıklanmakta ve dolayısıyla, evrende ilahi inayete de Tanrı'ya da yer 
kalmamaktadır.!?9 

17. yüzyılda Leibniz'in geliştirmiş olduğu kozmolojik delilin arka planında 
böylesi bir evren modelinin bu modelin dayandığı nedensellik düşüncesinin evrenin 
izahı için yeterli olmadığı fikri yatmaktadır. Çünkü söz konusu model ve düşünce 
evrenin mevcut durumunu izah etmekte belki başarılı kabul edilebilir ama evrenin 
niçin öyle değil de böyle olduğunu, ya da evrenin niçin yok değil de var olduğunu 
açıklamakta başarısızlığa mahkumdur. Bu noktada şu hususa da değinmek gerekir ki, 
Leibniz'e göre, Tanrı, sadece evrenin yaratıcısı ve yöneticisi olarak nitelenemez. O, 
aynı zamanda var olan her şeyin yeter-nedeni olarak da kabul edilmelidir.?” Bu 


sebeple, evrenden yola çıkarak Tanrı'nın varlığını temellendirme Leibniz felsefesinin 


125 Craig, The Cosmological Argument, s. 96. 

126 Geniş bilgi için bkz. Hüseyin gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Bilim Tarihi, Pegem Akademi 
Yayıncılık, Ankara, 2014, s. 169 vd.; Şafak Ural, Bilim Tarihi, Çantay Kitabevi, İstanbul, 2017, s. 247 
vd. 

27 Arslan, Tanrı'nın Varlığına dair Argümanlar, s. 62. 
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temel sorunsallarından birisi olduğu gibi, kozmolojik delil de bu temellendirmenin 
önemli araçlarından birisidir. 

Leibniz'in geliştirdiği kozmolojik delilin hareket noktasını Çelişmezlik ve 
Yeter-Sebep ilkeleri oluşturmaktadır. Çelişmezlik ilkesi, bünyesinde çelişki 
barındıran önermelerin yanlış, onun karşıtı olan önermelerin ise doğru olduğunu 
savlayan bir mantık ilkesidir. Yeter-Sebep ilkesi ise, bir olgunun niçin böyle olup da 
başka türlü olmadığını açıklayabileceğimiz ilkedir.'?5 Ne kısmi olarak ne de bütünsel 
olarak var olan şeylerin kendilerinde, varoluşlarının yeter sebebi bulunamaz. Her bir 
durum kendisinden önceki durumla açıklanır, fakat önceki durumlarda ne kadar 
geriye gidilirse gidilsin, bir evrenin niçin yok değil de var olduğunu açıklayan bir 
yeter sebep, bu süreçler içerisinde bulunmayacaktır.!”? Leibniz'e göre, evrenin 
öncesiz olduğunu kabul etmek de, yeterli bir açıklama değildir. Çünkü bu durumda 
açıklama, durumlar serisinin her bir üyesi için geçerli olacak, seri bütün olarak 
açıklanmamış kalacaktır. Öyleyse, nedenin serinin dışında olduğu çok açıktır. 
Leibniz bu durumu şöyle bir örnekle açıklar: Geometrinin Unsurları isimli kitabın 
ezeli olduğunu, elimizdeki nüshasının bir önceki nüshadan, onun da bir öncekinden 
sonsuza gidecek şekilde kopyalandığını varsayalım. Böyle bir durumda ne kadar 
geriye gidersek gidelim, bu kitabın neden var olduğuna dair tam (yeterli) bir nedene 
varılmış olmayacaktır. Aynı şekilde evrenin ezeli olduğunu farz etsek bile, geriye 
dönük bir nedenler zinciri bize hiçbir zaman onun neden var olduğuna ilişkin yeterli 
bir açıklama sağlamayacaktır. Bu yüzden, evrenin neden var olduğuna dair bir nihâi 
açıklama, (neden) evrenin dışında bulunmalıdır ki, bu neden de Tanrı'dır.!*9 Yani 
evrenin öncesiz olduğunu kabul etsek bile nihai bir nedenin açıklama için gerekli 
olduğu sonucundan kaçamayız. Nihai neden de evrenin dışında olacağından, evreni 
oluşturan durumlar ve şeylerden farklı, kendisinin hiçbir nedeni olmayan, evrendeki 
her şeyin nedeni olan mutlak ve metafizik olarak zorunlu bir varlık var olacaktır. 

Mevcut evren, teorik ya da fiziki olarak zorunlu olsa bile, mutlak ve metafizik 
olarak zorunlu değildir. Evrendeki her şey taşıdığı öze göre var olmak için mücadele 
eder. Var olan şeyler de mümkündürler ve güçleri oranında var olmaya meyillidirler. 


Fakat niçin yokluğa değil de var olmaya meyilli olduğu hala açıklanabilmiş 


128 G, W. Leibniz, Monadoloji, Çev. Suut Kemal Yetkin, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 
1997, s. 7. 

129 G, W. Leibniz, İmanla Aklın Uygunluğu Üzerine Konuşma, Çev. Hüseyin Batu, Milli Eğitim 
Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 1946, s. 32. l 

130 G, W. Leibniz, Philosophical Writtings, İng. Çev. Mary Morris, The Aldine Press, London, 1956, 
s. 135 vd. 
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değildir?! Bu durumda evrenin kaba bir gerçeklik (brute fact) olması açıklama 
sayılmaz. 

Leibniz’de fiziki zorunluluk metafizik zorunluluğa dayanır ve evren metafizik 
olarak zorunlu değildir. Şeylerin son nedeninin zorunlu bir cevherde son bulması 
gerekir ki, bu da Tanrı'dır. Tanrı'nın, bütün varlığın yeter sebebi olması nedeniyle, 
kendisinden bağımsız hiçbir şey bulunmaması, hiç sınırının olmaması ve mümkün 
olan her şeyi içine alması gerekir. Tanrı, aynı zamanda mutlak yetkin varlıktır. Diğer 
varlıklar yetkinliklerini Tanrı'dan, yetkinsizliklerini de sınırsızlık gücü olmayan 
kendi doğalarından alırlar. Onları Tanrı'dan ayıran bu noktadır. Tanrı, sadece 
varlıkların kaynağı değil, gerçek oldukları ölçüde özlerin, ya da imkân içinde gerçek 
olanın da kaynağıdır.”? Görüldüğü üzere Leibniz'in inşa ettiği kozmolojik delil, 
evrenin sonsuz kaba bir gerçek olduğu ya da mekanik olarak açıklanmasının yeterli 
olduğu tezine karşı, Yeter-Sebep ilkesine dayalı alternatif bir açıklama getirmiştir. O, 
varlığı mümkün olanı, metafiziksel olarak zorunlu varlıkla açıklamıştır. 

KOZMOLOJİK DELİLİN ELEŞTİRİSİ 

Görebildiğimiz kadarıyla Hume kozmolojik delile de eleştirel yaklaşmakta ve 
yazılarında, delilin daha çok felsefi olarak kabul edebileceğimiz imkan versiyonu 
üzerine odaklanmaktadır. Hatırlanacağı üzere delilin imkanı versiyonu, varlıkları, 
varoluşlarını dikkate alarak kategorize ediyor, Tanrı'yı “zorunlu varlık” olarak 
tanımlıyor ve onu nedeni-olmayan, bir diğer ifade ile, varlık nedeni kendisi olan 
varlık olarak niteliyordu. Bu duruma işaret eden Hume, Cleanthes aracılığıyla, 
insanların bilgi edinme yetilerinin bu şekilde kalması durumunda Tanrısal Varlığın 
özünün hiç bir zaman bilinemeyeceğini söyler. Ona göre, daha önce ya da şimdi 
varolduğunu düşündüğümüz birşeyin varolmadığı bir zaman dilimini düşünmemizde 
hiç bir çelişki yoktur. İnsan zihni her hangi bir şeyin her zaman var olacağını kabul 
etmek zorunda değildir.'** Bu nedenle, Cleanthes, delilin merkezi kavramı olan 
zorunlu varlık ifadesinin anlamlı ve tutarlı olmadığını söyler. 

Tersinden bakıldığında, maddi evrenin kendisinin de zorunlu varlık olduğu, 
varlık nedeninin kendisi olduğu ifade edilebilir Hume'a göre. İnsanlar maddenin 
bütün niteliklerini bilmediği ve evreni tüm gizleri ile çözüme kavuşuturamadığı için, 


evrenin zorunlu olup olmadığına da karar vermemiz şu aşamada mümkün değildir. 


3! Leibniz, Philosophical Writtings, s. 34. 
Leibniz, Philosophical Writtings, s. 34. 
3 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 198. 
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Dolayısıyla, evrenin de zorunlu olarak var olduğunu iddia etmekte mantıksal bir 
çelişki ve tutarsızlık söz konusu değildir. 1? 

Bu noktada tartışmaya katılan Philo, doğanın yaratıcı sayılan varlığın nedeni 
konusunda doyurucu bir çözüme ulaşılmasının olanaksızlığını vurgular. Ona göre 
nedenler zincirini bir yere kadar görürüp oradan bir sıçrayışla nedensiz bir neden, ya 
da ilk neden olarak evrenin üstünde ve dışında duran Tanrı'ya ulaşmak gereksiz ve 
yanlıştır. Böylesi bir akıl yürütme geçersizdir. Eğer nedeni sonsuza kadar 
götürmeyecek ve bir yerde duracak isek, niçin evrenin dışında duran bir Tanrı'ya 
kadar götürmemiz zorunlu olsun ki? Niçin maddi dünyada durmayalım, maddeyi ilk 
neden kabul etmeyelim ki? diye sorar!’ ve bu yolla Tanrı'nın ilk neden olduğu tezini 
eleştirir. 

Ayrıca, kozmolojik delilin bir diğer vurgusu olan düzen kavramına da 
eleştirilerini yönelten Philo aritmatiği örnek vererek, sayıların dünyasında mutlak bir 


düzenlilik olduğunu!” 


ama matematik bilgisi sınırlı olan kimselerin bunu ya 
rastlantılarla ya da tasarımla izah edebileceğini; ne var ki, matematik bilgisi gelişmiş 
kimselerin bunun doğal bir zorunluluk olduğunu kolaylıkla bileceklerini söyler." 
Philo'nun buradan ulaşmak istediği sonuç, kanımızca, evrendeki düzenli yapının ve 
işleyişin tasarımla izah edilmek zorunda olmadığı onun doğal bir zorunluluğun 
sonucu olma olasılığının da her zaman söz konusu olabileceğini göstermektir. 
Görüldüğü gibi Hume, farklı karakterlerin ağzından konuşarak, kozmolojik 
delilin hem imkan versiyonunu, hem de bu delilin ana vurgusu olan düzenlilik fikrini 
eleştirmekte, buradan bir Tanrı inancına ulaşılamayacağını göstermeye çalışmaktadır. 
Russell'a gelindiğinde ise, özellikle özyaşam öyküsünde, gençlik döneminde 
Tanrı inancıyla fazlasıyla uğraştığını ve bu dönemde kozmolojik argümanın 
geçerliliğine inandığını görürürüz. Ama J. Stuart Millin, Awrobiography'sini 
okuduğunda delilin geçerliliğine olan inancını yitirdiğini belirtir. Sonraki yazılarında 
Tanrı inancını konu edindiği bölümlerde ise dağınık şekillerde de olsa kozmolojik 
delilin değişik versiyonlarına yönelik eleştirilerini dillendirdiğine tanıklık ederiz. Bu 


bağlamda onun eleştirilerini, kozmolojik delilin değişik versiyonları olan ilk neden, 


134 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 199. 

135 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 200. 

136 Hume sayılar dünyasındaki düzenliliği şöyle ifadelendirir: “Aritmatikçilerce gözlenmiştir ki, 9*un 
çarpımlarını oluşturan sayılar kendi aralarında toplanınca ya 9 ederler ya da 9'un küçük katlarından 
biri olurlar. Örneğin, 9*un çarpımları olan 18, 27, 36'da, 1’le 8’i, 2 ile 7’yi, 3le 6'yı toplayarak 9 elde 
edersiniz. Örneğin, 369 da 9'un çarpımıdır. Bunda da 3, 6 ve 9'u toplayarak 9*un küçük katlarından 
olan 18'e varırsınız.” Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 201. 

137 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 201. 
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yeter neden ve ebedi doğruluklara yönelik eleştiriler şeklinde tasnif etmemiz 
mümkündür. 

“Anlaşılması [ve dolayısıyla da reddedilmesi] en kolay ve en basit”! olarak 
nitelediği ilk neden delili Russell'a göre, Aristotales'in hareket etmeyen hareket 
ettirici kavramından mülhem olup, özünde bir nedenler serisine dayanmakta ve 
Tanrı'yı da nedenler serisinin başına yerleştirerek onun nedensiz neden olduğunu 
varsaymaktadır.!*? Ne var ki, bu türden bir akıl yürütmenin bugün için bir geçerliliği 
yoktur. Çünkü, ona göre, “neden dediğimiz şey eskiden anlaşılan şey değildir artık. 
Filozof ve bilim adamları nedenselllik üstünde çalışmaktadır; ama bugün eskisi kadar 
önem taşımamaktadır.”'“ Varolan her şey için bir neden aramamızı “hayal 


»l141 


gücümüzün bir yoksulluğu olarak niteleyen Russell'a göre, “dünyanın 


başlangıcının olması için bir sebep yok; aynı şekilde o ezelden beri de var olmuş 
olabilir.” 14 

Aslında Russell, görebildiğimiz kadarıyla dünyanın nedensel açıdan bir izaha 
ihtiyaç duyduğu fikrini reddetmekte gibidir. Ona göre, “dünya sadece vardır.” O 
kaba (izahtan yoksun) bir gerçeklik (brute fact) olarak karşımızda durmaktadır. 
Dolayısıyla da onun varlık nedenine ilişkin bir şey söyleyemeyiz. Bu iddiasını da iki 
gerekçeye dayandırmaktadır. İlkin, biz, neden kavramını, belli olgulara ilişkin 
gözlemlerimizden türetmekteyiz. Dünya içerisinde gözlemlediğimiz her olay ve 
olgunun bir nedeni olduğuna tanıklık ederiz. Ve bu gözlemimizden hareketle, 
ulaştığımız sonucu dünyanın kendisine ve bütününe teşmil kılarız ki; bu, Russell ’a 
göre, mantık diliyle konuşacak olursak bir terkip (kompozisyon) hatasıdır. Terkip 
hatası, parçaların belirli bir niteliğe sahip olması nedeniyle o parçaların oluşturduğu 
bütünün de aynı niteliğe sahip olduğu şeklindeki hatalı bir çıkarımdır. Bunu 
kozmolojik delile uyarlayan Russell?a göre, biz, evrendeki gözlemlediğimiz belli 
olay ve olguların bir nedeninin olması fikrinden, alemin kendisinin de bir nedeninin 
olduğu sonucuna ulaşmaktayız. Ne var ki bu doğru bir akıl yürütme değildir. Nasıl 
ki, her insanın bir atasının olduğu fikrinden insanlığın da bir atası olduğu sonucuna 


ulaşamıyorsak!* ya da nasıl ki bir duvarı oluşturan tuğlaların küçük olmasından o 


138 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 7. 
13 Russell, Batı Felsefesi Tarihi II, s. 346. 
14 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 8. 
141 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 8. 
12 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 8. 
18 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 179. 
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duvarın da küçkük olduğu hükmüne varamıyorsak,'** evrende tanıklık ettiğimiz her 
nedensel ilişkilerden hareketle evrenin de bir nedenin olduğu yargısına ulaşamayız. 
Ayrıca, yine ona göre, biz neden kavramını yanlış bir şekilde kullanmaktayız. 
Nedensellik düşüncesini bu dünya içerisinde gözlemlediğimiz olaylar ve olgular arası 
ilişkinin sonucunda üretiyoruz ama onu gözlem alanımızın dışına taşyarak evrenin de 
bir nedeninin olması gerektiğine hükmediyoruz. Yani, tecrübe alanımızın sınırları 
içerisinde geçerli olan ve orada kalması gereken bir yargıyı tecrübe alanımızın dışına 
taşımaktayiz ki bu Russell'a göre yanlıştır. !45 

Evrenin bir nedeninin olamayabileceği ve olsa da bizim onu bilemeyeceğimiz 
şeklindeki iddiasının bir diğer dayanağı da modern bilimde ortaya çıkan kimi yeni 
gelişmelerdir. Burada da o özellikle kuantum fiziği üzerinde durmaktadır. 
Fizikçilerin atomaltı dünyada bir belirsizlik (indeterminasyon) gördüklerine dikkat 
çeken Russell?a göre, örneğin elektronlar sürekli konum değiştirmektedirler. Bir 
noktada yok olup başka bir noktada ortaya çıkıyorlar. Bu iki nokta arasındaki var 
oluşları ise tespit edilememekte veya onların başka noktada ortaya çıkma nedeni 
bilinememektedir. Yani elektronların bir noktadan başka bir noktaya neden ve nasıl 
geçtikleri  bilinememektedir. Onların yeri ancak istatistiksel olarak tahmin 
edilebilmektedir. Ayıca evrenin oluşuna ilişkin bir kuram olan Big Bang'e de 
gönderme yapan Russell?a göre, Big Bang, kuantum seviyesindeki mikroskopik bir 
hadise olduğu için onun da evrenin nedenine ilişkin duyurucu bir izah ileri 
süremeyeceğini söyler." Sonuç olarak Russella göre, kuantum fiziğinin de 
gösterdiği gibi, içinde yaşadığımız dünyadaki bütün olay ve olgular ağı da bir 
nedensellik ilkesi üzerine kurulu değildir. Yani, dünyanın içinde de geçerli olan bir 
nedensel ilke söz konusu değildir. 

Dolayısıyla, ona göre dünyanın bir nedeninin olduğu fikri ne mantıksal bir 
zorunluluk ne de bilimsel bir gerçeklik olarak savunulabilir. Her ne kadar kimilerine 
tuhaf gelse de dünya nedensiz bir varlık olarak ezelden beri var olmuş olabilir 
Russella göre. Ayrıca Russell dünyanın bir nedenin olabileceği düşüncesini, 
görebildiğimiz kadarıyla, kategorik olarak da reddetmemektedir. O, agnostik tavrı ile 


uyumlu olacak şekilde, dünyanın, şu an için bilemediğimiz, bir varlık nedeni 


14 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 8. 

145 Bruce R. Reichenbach, “Açıklama ve Kozmolojik Argüman”, Çev. Hümeyra Özturan, Din 
Felsefesinde Çağdaş Tartışmalar, Ed. Michael Peterson ve Raymond VanArragon, Elis Yayınları, 
Ankara, 2014, s.135. 

146 Reichenbach, “Açıklama ve Kozmolojik Argüman”, s. 137. 
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olabileceğini olumlamaktadır ama bu nedenin dinlerin bildirdiği gibi Tanrı olmak 
zorunda olduğunu reddetmektedir." Sonuç olarak, Russell'a göre, şu an için sahip 
olduğumuz bilgilere göre konuşacak olursak —ki bilimsel bir tavrın gereği de budur 
ona göre- söyleyebileceğimiz tek bir şey vardır, o da, evren sadece vardır ve 
oradadır ama varlık nedeni bilinmemektedir. 

Bu şekilde ilk neden delilinin geçersizliğini gösterdiğini düşünen Russell 
ardından eleştirilerini, daha çok Leibniz tarafından savunulan yeter neden deliline 
yöneltir. Hatırlanacağı üzere, Leibniz yeter-neden ilkesini, evrendeki şeylerin neden 
yok değil de var olduklarını ve başka şekilde değil de şu an oldukları gibi olduklarını 
izah eden bir ilke olarak tanımlıyor ve evreni nedensiz bir varlık olarak kabul etsek 
bile, onun başka şekilde değil de bu şekilde olmasını izah için bir yeter-nedene 
muhtaç olduğumuzu söylüyordu. Russell, Leibniz tarafından dillendirilen yeter 
neden delilinin ilk neden delilinden daha güçlü olduğunu ama hem “yeterli sebep 


”önu hem de bu akıl 


yasasını eksiksiz bir şekilde formüle etmenin zor olduğu 
yürütmenin en zayıf noktasının yeter-neden kavramının kendisi olduğunu 
söylemektedir." Ona göre, delil, yeter-neden kavramını kabul ettiğimizde geçerlidir 
ama yeter-neden kavramını reddedecek olursak delil bütün gücünü kaybeder. 
Dalkılıç'ın ifadeleri ile Russell'a göre, “Leibniz felsefesine göre, her şeyin bir yeter 
nedeni olması gerektiğini, evrenin de bütün olarak kendisi dışında bir yeter nedeni 
bulunduğunu işte o yeter-nedenin de Tanrı olduğunun” iddia edildiğini 
belirtmiştir.”!9 Oysa Russella göre “Leibniz'in delili, evrenin zaman içinde bir 
başlangıcı olması gerektiğine dayanmayan yeter-neden ilkesini kabul ettiğimizde 
geçerlidir. Bu ilke reddedilirse delil de çöker.”!9! Fakat bu delil, salt ilk neden 
delilinden daha iyidir; onun kadar da kolay reddedilmez. Çünkü ilk neden delili, her 
dizinin bir ilk terime sahip olması gerektiği zannına dayanır; bu yanlıştır. Söz gelişi, 
özel kesirler dizisinin ilk terimi yoktur.” 

Russell ayrıca kozmolojik delil çerçevesinde değerlendirilebilecek ve bizim 
“doğa yasaları delili” diyebileceğimiz bir diğer akıl yürütme biçimini de ele alır ve 
onu da farklı gerekçelerle eleştirir. Bu delil, büyük ölçüde, 17. yüzyılda Newton'un 


etkisi ile geliştirilmiş olan ve evrenin bütünsel işleyişine takim olan bir takım doğa 


7 Russell, Çağımızın Sorunları Üzerine Düşünceler, s. 174, 175. 
148 Russell, Felsefe Yazıları, s. 171. 

1 Karakuş, “Bertrand Russell'ın Din Hakkındaki Görüşleri” s. 34. 
150 Dalkılıç, Bertrand Russell'ın Felsefesinde Tanrı Problemi, s. 69. 
151 Russell, Felsefe Tarihi II, s. 346. 
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yasalarının bulunduğu ve bunların da Tanrı'nın varlığını kanıtladığı şeklindeki bir 
iddiadır. Ne var ki Russell'a göre, gerçekleşen yeni bilimsel gelişmler nedeniyle, “bu 
doğa yasası muhakemesinin eski gücü kalmamıştır.”!52 Önceden insanlar Newton'un 
etkisi ile evrenin bir takım bilimsel yasalarla idare edildiğini ve bu yasaları da 
Tanrı'nın yarattığını düşünüyorlardı ama artık Russella göre, “günümüzde 
Newton'un sistemindeki doğa yasası geçerli değil”dir, çünkü artık doğayı, 
“Einstein'ın geliştirmiş olduğu oldukça karmaşık bir şekilde açıklıyoruz.” 53 Ayrıca 
bugün, “doğa yasası sandığımız bir çok şeyin insanların alışkanlıkları olduğunu 
gözlemlemekteyiz” ve öte yandan —daha önce de değindiğimiz gibi- “atomların nasıl 
hareket ettiğini görecek olursanız, insanların sanıdığından ayrı olarak bu atomların 
doğa yasasına boyun eğmediğinin farkına varırsınız. Vardığımız kanunlar istatistiksel 
bir takım ortalamalardır ki, rastlantısal olabilirler”!9* Russell'a göre. 

Yine Russella göre, “doğa yasalarının bir kanun koyucusunu gerektirdiği 
düşüncesi, doğa ve insan yasaları arasındaki bir karışıklıktan doğmuştur.”!5 İnsan 
yasaları bize hangi durumlarda ne şekilde davranmamız gerektiğini söyleyen 
yasalardır. Dolayısıyla bu “gereklilikten” hareketle onların nedenini sorgulayabilir bu 
nedenden hareketle de bir kanun koyucu fikrine ulaşabiliriz. Ama doğa yasaları 
sadece nesnelerin nasıl hareket ettiklerini anlatmaktadır; niçin böyle hareket etmeleri 
gerektiğini değil. Dolayısıyla da, sırf gözleme dayalı ulaştığımız bir sonuçtan 
hareketle, onların nedenini sorgulayamayız. 

Russell son olarak kozmolojik delil bağlamında değerlendirebileceğimiz ve 
yine Leibniz tarafından felsefi literatüre kazandırıldığını söylediği “ebedi doğruluklar 
delili”ni ele alır ve onu da belli gerekçelerle eleştirerek reddeder. Aslında delilin ilk 
olarak Platon tarafından ileri sürüldüğünü ardından da Leibniz tarafından geliştiriğini 
söyler. Hatırlanacağı üzere Leibniz iki tür doğruluktan söz etmekte idi. İlki deneye 
dayanan ve deneyin ürünü olan dolayısıyla da olumsal bir nitelik arz eden “olgusal 
doğruluk”lardır. İkincisi ise, ruhumuzun derinliklerinde bulunan ve deney-dışı, 
deyim yerinde ise apriorik olan doğruluklardır. Bunlar, tersini düşünüğümüz de 


mantıksal bir çelişkiye düşeceğimiz “aklın doğruları”dır. Leibniz bunlara anlığın 


152 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 9. 
15 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 9. 
154 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 10. 
155 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 10. 
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kendisinden ve aracısız olarak üretildiği için “ebedi doğruluklar” demekte ° ve bu 


doğrulukların da insan zihnine Tanrı tarafından yerleştirildiğini ileri sürmekte idi. Ne 


157 ve onun insan 


var ki Russell'a göre, doğruluk zihne değil olguya ait bir niteliktir 
zihniyle doğrudan bir ilişkisi söz konusu değildir. Bu durum, Leibniz'in ebedi 
doğruluklar dediği şey için de geçerlidir. Lebniz ebedi doğruluklarla, Russell'a göre, 
mantığın ilklerini/doğrularını kastetmektedir, ama mantığın doğruları da, ona göre, 
olgusal doğruluklar gibi deneyimin ürünüdür. Dolayısıyla, buradan hareketle de 


Tanrı'nın varlığını kanıtlamak olanaklı değildir.'58 


1.3. Teleolojik Delil ve Eleştirisi 

Kozmolojik delil, evrenin varlığını özellikle de belli bir zamanda var edilmiş 
mümkün bir varlık oluşunu Tanrı'nın varlığı için bir çıkış noktası olarak alıyordu. 
Teleolojik delil veya tasarım kanıtı (ya da daha eski bir ifade ile nizam ve gaye delili) 
ise, evrende bütüncül ya da kısmi olarak görülen düzenlilik, gayelilik, inayetsellik, 
güzellik gibi özellikleri temel olgu olarak veyahut birinci öncül olarak alır, bunları 
zengin örneklerle gözler önüne serer. İkinci öncül veya adım olarak da bunların 
nedeni üzerinde durur veya analoji/benzetme yoluyla ya da tesadüf, evrim ve benzeri 
ateistik alternatif açıklama denemelerinin başarısızlığını göstermek suretiyle, tek 
gerçek açıklayıcı neden olarak Tanrı'nın varlığı ve tasarımlayıcılığına ulaşılır.'5? 
Mantıksal bir akıl yürütme formu içerisinde ifade edecek olursak, delili şöyle 
basamaklandırabiliriz: 

(1) Evrende varlıklarına tanıklık ettiğimiz her şeyde bir düzen ve tasarım 

görmekteyiz. Ya da bir tasarımın olduğunu gösteren bir takım izlere, 

işaretlere rastlamakta, düzenin düzensizliğe baskın geldiğini görmekteyiz. 

(1) Varlıklarda görülen bu düzen ve tasarım belli amaçlara hizmet eder gibi 

görünmektedir. Örneğin, hayatın devamını sağlaması gibi. 

Gu) Ne düzen ne de amaç kendi başlarına ortaya çıkabilecek şeyler 

değildirler. Yani varlıklar kendi kendilerine bir düzen ve amaç tayin etme 


imkânına sahip değildir. 


156 Leibniz'in bilgi kuramı hakkında detaylı bilgi için bkz. Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi 
Kitabevi, İstanbul, 1993, s. 312-314. 

157 Russell?ın doğruluk anlayışı hakkında detaylı bilgi için bkz. Russell, Felsefe Yazıları, s. 177-191 

158 Russell, Batı Felsefesi Tarihi II, s. 89. 

15 Yaran, Din Felsefesine Giriş, s. 85. Teleolojik delille ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Ferit Uslu, 
“Düzen ve Gâye Delili Üzerine Bir Analiz”, Dini Araştırmalar Dergisi, C. 4, S. 12, 2002, ss. 31, 48; 
Caner Taslaman, Tasarım Delili: Bir Kur'an Delilinin Modern Bilimin Işığında Değerlendirilmesi, 
http://www.canertaslaman.com/wp-content/uploads/2011/12/TASARIM-KURAN-DELILİ.pdf 
(erişim tarihi: 11.1.2018). 
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(iv) O halde evrene bu düzenliliği ve amaçsallığı kazandıran zekâ sahibi bir 

tasarımcının olması gerekir. O da, bilgi, güç ve iyilik sahibi Tanrı’ dır. 16° 

Delili analojik bir formda ve daha anlaşılabilir bir dille ifade edecek olursak, 
şöyle formüle edebiliriz:!6! 

(ı) Tabiattaki şeyler, parçaları bir amaç ya da gayeyi gerçekleştirmek üzere 

beraber çalışan insan ürünü olmayan makinalara benzemektedir. 

(1) İnsan ürünü olmayan makinalar zeki bir tasarımın ürünüdür. 

(1) Benzer sonuçlar benzer nedenlere sahip olmaya eğilimlidir. 

(v) O halde, tabiattaki şeyler muhtemelen zeki bir tasarıma benzeyen bir 

şeyin eseridir. 

Teleolojik delil gerek kullandığı dil ve üslup gerekse yürüttüğü mantık 
açısından daha kolay anlaşılır ve kabul edilebilir nitelikte olduğu için diğer delillere 
kıyasla hem daha popüler olmuş hem de üzerinde daha fazla durulmuştur. Mesela, 
İbn Rüşd, gerek ontolojik delili gerekse kozmolojik delilin kimi versiyonlarını 
kullandıkları dil ve işlettikleri mantık açısından eleştirilere tabi tutmuştur. Söz 
konusu delillerin halkın anlayamayacağı, zihnini bulandıracak, imanlarını tehlikeye 
atacak kadar kompleks ve karmaşık yapılara sahip olduğunu söyleyen İbn Rüşd 
tercihini ihtira ve inayet delilleri dediği teleolojik delilin iki farklı versiyonundan 
yana kullanmıştır. 16? 

İbn Rüşd'ün adını andığı delillere göre, evrende var olan her şey (örneğin 
gece ve gündüz, güneş ve ay, hayvanlar ve bitkiler, ırmaklar ve denizler, toprak ve 
su, hava ve ateş ve benzeri her şey) insanın varlığına uygundur ve insan için 
faydalıdır. Ayrıca insanların organları ve hayvanların uzuvları da kendi varlıkları ve 
özelliklerine uygundur. Bu uygunluğun ve faydalılığın tesadüfen meydana gelmiş 
olması mümkün değildir. Bu durumda, bu uygunluk, onu amaçlayan, irade sahibi bir 
fâilin mevcudiyetini zorunlu kılmaktadır. 16? 

Aslında teleolojik delilin tarihsel arka planı Antik Yunan'a kadar gitmektedir. 
Mesela Platon, yıldızların düzenli hareketlerini ve evrendeki düzeni anlayan bir insan 


için inanç yolunun açılacağını söyler.! Ona göre, yıldızlara düzen veren varlığı 


19 Aydın, Din Felsefesi, s. 60. 

161 Evans & Manis, Din Felsefesi, s. 84. 

162 İbn Rüşd, “İnayet ve İhtira Delili”, çev. Nevzat Ayasbeyoğlu, Din Felsefesine Dair Okumlar |, 
Der. Recep Alpyağıl, İz Yayıncılık, İstanbul, 2011, ss. 387-391. Geniş bilgi için bkz. İbn Rüşd, 
Faslu'l makâl, Felsefe ve Din İlişkileri, çev. Süleyman Uludağ, Dergah Yayınları, İstanbul, 1985. 

16 Yaran, Din Felsefesine Giriş, s. 86, 87. 

164 Bkz. Platon, Yasalar, 10. Kitap. 
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bilmeye götürecek fikirden mahrum olan hiç kimsenin dini inancı emniyette değildir. 
Platon'un izinden giden Aristoteles de gök cisimlerinin düzenli hareketlerini 
incelediğimizde düzenleyici bir varlık fikrine gidebileceğimizi ifade etmektedir.!©5 
Yine Hellenistik dönemin önemli isimlerinden Çiçero da, The Nature of The Gods 
isimli eserinde şöyle demektedir: “uzaya baktığımızda ve gökleri temâşâ ettiğimizde 
orada olağanüstü bir zekânın ilâhiliği dışında ne görebiliriz ki!”166 

Ortaçağ İslam dünyasında ise, her ne kadar İbn Rüşd delile özel önem verip 
onu yeni kavramsallaştırmalarla güncellemiş olsa da, teleolojik delilin üzerinde 
duran başka isimler de yok değildir. Mesela, ilk İslam filozofu olarak kabul 
edebileceğimiz Kindi, evrenin tasarımsal yapısına dikkatlerimizi çekerek şöyle 
demektedir: “Alemin mükemmel yapısı, düzeni, parçalarının birbiri ile olan ahenkli 
uyumu, her şeyin iyiyi koruyacak, kötüyü yok edecek şekilde düzenlenmesi en 
yüksek seviyede bir tedbir ve tertibin, ilim sahibi bir müdebbirin varlığının en iyi 
işaretidir.”197 

Aslında İslam felsefe geleneğinde teleolojik delilin iki ayrı formda 
kullanıldığını görmekteyiz. İlki, alemden ve alemdeki düzenli ve yapı işleyişten 
Tanrı'nın varlığına ve sıfatlarına erişme şeklindedir. Genelde filozofların 
çoğunluğunun izlediği yol budur. Bir diğeri ise, Tanrı'nın varlığını, birliğini ve 
bilgisini hareket noktası alarak oradan alemdeki düzenli yapı ve işleyişi izah etmek 
şeklinde olmuştur. Bu ikinci yolun en önemli temsilcisi ise Gazzali'dir. Örneğin 
Kur'an'ın teleolojik bir yorumu diyebileceğimiz “el-Hikme fi mahlükatillahi azze ve 
celle” isimli küçük bir kitap kaleme alan Gazzali, burada, Tanrı'yı bilmenin ve ona 
kulluk etmenin yolunun O'nun yaratıklarını kavramakla mümkün olduğunu savunur. 
Zira, gökler, yer ve arasındaki varlıklar belli özellikleri ile kozmolojik nizamı yerine 
getirirler, her yaratığın belli bir yaratılış gayesi vardır. Evrendeki yaratıklar ve çeşitli 
varlıkların hepsi insan için yaratılmıştır. Bütün bunlar bilgelik sahibi Tanrı'nın 
varlığı için birer kanıttır. 168 

Ortaçağ Batı dünyasında ise delilin üzerinde ısrarla duran Thomas 
Aguinas'tır. O'nun Beş Yolundan beşincisi gaye eksenli bir analojik teleolojik 
delildir. Ona göre, bütün doğal varlıklar bir amaca doğru düzgün bir şekilde ilerleyen 
bir ok gibidir. Düzgün ilerleyen oku yönlendiren bir akıllı ve maharetli okçu olduğu 
165 Bkz. Aristotales, Metafizik, s. 178. 
169 Akt. Davies, Din Felsefesine Giriş, s. 117. 


167 Aydın, Din Felsefesi, s. 66. 
168 Taylan, Düşünce Tarihinde Tanrı Sorunu, s. 63. 
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gibi, doğadaki varlıkları da amacına uygun bir şekilde yönlendiren bir Tanrı vardır. 


Konu ile ilgili şöyle demektedir:'6* 


Beşinci yol dünyanın yönetiminden hareketledir. Doğal varlıklar gibi zeka 
yoksunu canlıların bir amaç doğrultusunda davrandıklarını gözlemlemekteyiz 
ve bu, en iyi sonucu elde etmek için aynı şekilde hemen hemen daima 
hareketlerinden anlaşılır. Açıktır ki, onların bu amaçlarını gerçekleştirmeleri 
tesadüfi değil bir düzen sonucudur. Okun okçu tarafından yönlendirilmesi gibi 
kendisine bilgi ve zeka verilen biri tarafından yönlendirilmedikçe, bilgiden 
yoksun herhangi bir şey amaca doğru hareket edemez. Öyleyse bütün doğal 
şeylerin, amaçlarına, kendisi tarafından yönlendirildiği akıl sahibi bir varlık 
vardır. Biz buna Tanrı diyoruz. 


Alıntıdan da anlaşılacağı üzere Aquinas tasarıma işaret eden, tabiatta mevcut 
iki özellikten söz etmektedir. İlki düzendir. Tabiatta canlılar daima ya da daima 
diyemesek de genellikle hep aynı tarzda davranmaktadırlar. İkinci özellik ise 
değerdir. Tabiattaki düzen açıkca iyi olan sonuçlar üretmektedir. Biz bu türdeki 
düzene faydalı düzen diyebiliriz. Aguinas, açıkca, düzenin, faydalı sonuçlar üreten 
düzenli işleyişin akıllı tasarım lehinde bir delil oluşturduğunu düşünmektedir. 
Faydalı düzenin tesadüf eseri olarak ortaya çıkmadığını söylemektedir.!* 

Teleolojik delil Batı düşünce tarihinde asıl yerini, XIX. ve XX. yüzyılda tabii 
bilimlerin gelişmesi sonucu ve özellikle İngiliz ilahiyatçı William Paley (1743—1805) 
tarafından ileri sürülmesiyle ve tanınmış çağdaş İngiliz düşünürü Frederick R. 
Tennant (1866—1957) tarafından geliştirilmesiyle buldu. Meşhur saat analojisine 
dayanan Paley, teleolojik argümanı şöyle ifade etmektedir:!”! 


Bir fundalıktan geçerken ayağımı bir taşa çarptığımı ve bu taşın orada nasıl var 
olageldiğinin bana sorulduğunu farz ediniz; aksine her hangi bir şey 
bilmediğime göre belki onun her zaman orada bulunduğu şeklinde cevap 
verebilirim; bu cevabın saçmalığını göstermek de herhalde pek kolay olmaz. 
Fakat [bu kez de] yerde duran bir saat bulduğumu ve saatin o mahalde nasıl 
olabildiğinin araştırıldığını farz ediniz; saatin orada her zaman var olmuş 
olabileceği şeklinde, önceden vermiş olduğum cevabı hemen hemen 
düşünemem. 


Alıntıdan da anlaşılacağı gibi Paley, bir analojiye müracaat ederek, tesadüfen 


bulunan bir saatin yapı ve işleyişli dikkate alındığında onun bir tasarımcısına ve 


16 Aquinas, “Tanrı'nın Varlığını İspat Etmek İçin Beş Yol”, s. 74. 

170 Evans & Manis, Din Felsefesi, s. 82. 

7! William Paley, Doğal Teoloji”, çev. Cafer Sadık Yaran, Klasik ve Çağdaş Metinlerle Din Felsefesi 
içinde, ed. Cafer Sadık Yaran, Etüt Yayınları, Samsun, 1997, s. 79; yeniden basım; William Paley, 
Doğal Teoloji”, çev. Cafer Sadık Yaran, Din felsefesine Dair Okumalar I içinde, der. Recep Alpyağıl, 
İz Yayınları, İstanbul, 2011, s. 392. Metnin bir başka çevirisi için bkz. William Paley, “Kıyasa Dayalı 
Teleolojik Argüman”, Çev. Hümeyra Özturan, Din Felsefesi: Seçme Metinler, ed. Michael Peterson, 
William Hasker, Bruce Reichenabch, David Basinger, Tercüme: Rahim Acar, Nebi Mehdiyev, 
Hümeyra Özturan, Osman Baş, Küre Yayınları, İstanbul, 2013, ss. 286-289. 
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üreticisine/yapıcısına ulaşabileceğimiz gibi, aynı şekilde evreni de incelediğimizde 
evrenin yapısı ve işleyişinden hareketle onun da bir yaratıcısına ulaşabileceğimizi ve 
hatta ulaşmamız gerektiğini söylemektedir. 

Paley, taşla ilgili cevabın neden saat için de verilemediğini sormuş, saatteki 
birçok parçanın, bir hareketi oluşturmak ve zaman işaret etmek amacıyla bir araya 
getirildiğini söylemiştir. Bu maksada uygun olarak, her bir parça özenle yapılmış ve 
bir düzen içinde birbiriyle ilişkilendirilerek bir mekanizma oluşturulmuştur ki onların 
hareketiyle saat zamanı yanılgısız olarak gösterir. Söz konusu mekanizmayı düşünen 
bir insan, saatin nasıl yapıldığını, bu parçaların nasıl üretilip bir araya getirildiğini 
dikkate alarak “onun mutlaka akıllı bir ustası vardır” demekten kendini alıkoyamaz. 

Paley, saatte müşahede ettiğimiz kurgu ve nizamı aynı şekilde tabiatta da 
müşahede ettiğimizi, saatte var olan her tertip alametinin, her tasarım tezahürünün, 
tabiatta da var olduğunu söylemektedir. Fakat tabiattaki nizamın saattekinden daha 
büyük ve kusursuz, karmaşıklık ve mükemmellik bakımından daha muhteşemdir. 
Örneğin, saatte gördüğümüz düzenin daha mükemmelini sadece gözün bütün 
parçaları arasındaki hayret verici vasıta gaye düzenine ve görme gayesine dikkat 
ederek müşahede etmekteyiz. Paley, bunlardan hareketle tabiatın da saatte olduğu 
gibi, akıllı bir ustasının olduğu sonucuna ulaşmaktadır.'? 

Hatta Paley bir adım öteye giderek, daha önceden bir saatin yapılışını hiç 
görmemiş olmamızın ya da bir saat imalatçısını hiç tanımamış olmamızın veya da 
kendinizin böyle bir ustalık becerisinden yoksun olmamızın işlettiği analojiyi ve 
ulaştığı sonucu geçersiz kılmadığını iddia eder. Yine, evrendeki düzensizlik 
örneklerine gönderme yaparak, saatin arada bir yanılmasını ve yanlış zamana işaret 
etmesinin de kendi ulaştığı sonucu zayıflatmadığını söyler.!/* Çünkü ona göre, ne 
saatin nasıl imal edildiğini bilmememizin, ne de saatin arada bir zamanı yanlış 
göstermesinin saatteki tasarımı ortadan kaldırmadığını iddia eder. 

Paley'den sonra, gerek Hume ve benzerlerinin yönelttiği eleştirileri gerekse 
Darwinci evrim kuramının itirazlarını dikkate alarak onu yeniden yorumlayan ve 
sağlam temellere oturtmaya çalışan meşhur İngiliz düşünürü Frederick R. Tennant 
olmuştur. Klasik teleolojik delil, daha çok ya biyolojik anlamda canlılar dünyasında 


görülen ya da yıldızlı gökyüzünde temâşa edilen düzen ve düzenlilikten yola çıkarak 


7 Elnara Kerimova, Bertrand Russell'in Agnostisizmini Temellendirişi, Marmara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2009 s. 30. (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi) 
173 Paley, “Doğal Teoloji”, s. 80. 
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bir düzenleyici Tanrı fikrine ulaşmayı amaçlamakta idi. Tennant ise ilhamını daha 
çok, 17. ve 18. yüzyıllardaki özellikle biyoloji alanında ortaya çıkan bilimsel 
gelişmelerden alarak, bu düzen ve tasarımın canlılar âleminde de hem makro hem de 
mikro seviyede mevcut olduğunu göstermeyi amaçlamaktadır. Onun “kozmik 
teleoloji” dediği şey tek tek canlılarda mevcut olan düzen ve gaye fikrinden çok 
gerek canlı gerekse cansızlar alemi olsun evrenin tamamına hakim olan düzenliliği 
ve erekselliği ortaya çıkarmaktır. Bu bağlamda o, teleolojik delilini şu altı tez 
etrafında yeniden kurmayı amaçlamıştır: (1) İnsan zihni ile dış dünya arasındaki 
uyum: İnsanın zihinsel donanımı ile dünyanın yapısı ile işleyişi arasında tam bir 
mutâbakat söz konusudur ve insan bu sayede hem dünya hakkında doğru bilgilere 
sahip olur hem de entelektüel olarak gelişme imkanı bulur. (1) Canlı varlıkların dış 
dünyaya uyumu: Darwinci evrim kuramının da gösterdiği gibi bütün canlıların 
yaşadıkları ortama müthiş bir adaptasyon yeteneği mevcuttur ve bu da artık bugün, 
naturalistik izahlardan çok teistik bir yorumlamayı gerektirmektedir. (1) İnorganik 
yapı ile organik yapı arasındaki uyum: Modem bilim sadece canlılar âleminde değil, 
canlılar alemi ile cansızlar aleminde bile bir uyumun ve birlikteliğin bulunduğunu 
gözler önüne sermiştir. İnorganik yapıdaki değişimler, organik âlemin devamlılığını 
sağlamaktadır. (1v) Âlemin estetik değeri: İçinde yaşadığımız dünya sadece bir bilgi 
nesnesi değil aynı zamanda estetik değerdir de. O zihnimize hitap ettiği kadar 
duygularımıza da hitap etmektedir. Yani o, entelektüel gelişimimize imkân tanıdığı 
gibi, estetik duygularımızı da tatmin etmektedir. (v) Âlemin ahlâki gelişmeye imkân 
sağlaması: İçinde yaşadığımız dünya, sürdürdüğümüz hayat ve verdiğimiz mücadele 
bizim entelektüel ve estetik gelişimimizin yanında etik gelişimimize de yardımcı 
olmaktadır. Yaşadığımız bu hayat bizim belli temel ahlâki değer ve erdemleri hem 
tanımamıza hem de sahiplenmemize imkân sunmakta ve böylece ahlâki 
tekâmülümüze yardımcı olmaktadır. (vı) Tekâmül sürecindeki topyekün ilerleme: 
Tennant'a göre, biz sadece etik, entelektüel ya da estetik olarak gelişmemekteyiz. Bu 
gelişme hayatın her alanında gerçekleşen bütüncül bir gelişmedir. Ve bu Tennant'a 
göre, kendi isimlendirmesi ile,“kozmik teleoloji” dediği şeye referans yapılmadan 
izah edilemez.!”4 


TELEOLOJİK DELİLİN ELEŞTİRİSİ 


174 Aydın, Din Felsefesi, s. 79, 80. 
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Evrenin yapı ve işleyişindeki düzenliliğine ve amaçsallığına yapılan bir vurgu 
olarak teleolojik delil hem felsefe hem de ilahiyat tarihinde uzunca bir geçmişe sahip 
olsa ve kendisine önemli savunucular bulsa da, tarihsel süreç içerisinde eleştirilerden 
de kurtulamamıştır. Bu delili en fazla eleştiren isimlerden birisi David Hume'dur. 
Hatta, Hume'un teistik kanıtlara yönelik eleştirilerinin merkezni ve odağını teleolojik 
delilin oluşturduğunu söylemek yanlış olmasa gerektir. Hume, gerek Dinin Doğal 
Tarihi gerekse de Doğal Din Üstüne Söyleşiler'de teleolojik delili çeşitli açılardan 
eleştirir ve Tanrı'nın varlığını kanıtlamadaki yetersizliklerine işaret eder. Biz bu 
bölümde, hem Hume'un hem de Söyleşiler'de Hume'un fikirlerini yansıttığı 
varsayılan Philo'nun eleştirilerini sunmaya çalışacağız. 

Hume'un metinlerinde dağınık şekillerde bulunan bu eleştirileri sistematik bir 
şekilde ifade etmeye kalktığımızda bu eleştirileri şu şekillerde maddeleştirebiliriz: 

l. Teleolojik delil yapısı gereği insan yapımı makinalarla evren 
arasındaki analojilere dayanmaktadır. Hume’a göre, bu analojiler zayıftır ve 
dolayısıyla da geçersizdir. Şöyle ki, analojik bir ilişkide bir benzeyen bir de 
benzetilen vardır. Eğer analoji geçerli olacaksa, benzeyen ile benzetilen arasında tam 
bir uyum olmalıdır ve benzetilene benzeyende mevcut olmayan hiç bir nitelik 
yüklenmemelidir. Yani, evrendeki tasarıma bakarak buradan ancak ve sadece bir 
tasarımcıya ulaşılabilir ama bu tasarımcının Tanrı olduğu, hele hele dinlerin önerdiği 
şekilde bir Tanrı olduğu sonucuna ulaşılamaz. Bu durum, analojinin sağladığı 
delillerin ötesine geçmek anlamına gelir. Yani biz evrendeki tasarıma bakarak 
buradan bir tasarımcı fikrine ulaşabiliriz ama bu tasarımcının, bedensel olup 
olmadığı, ne ölçüdeve nasıl bir biligiye, iradeye ve güce sahip olduğu konusunda bir 
çıkarımda bulunamayız. 

Örneğin Philo, bu hususa ilişkin, bir ev gördüğümüzde bunun kesninlikle bir 
yapıcısının ve mimarının olduğu sonucuna ulaşabileceğimizi, çünkü bu örnekte 
nedenle sonuç arasındaki ilişkiyi deneysel olarak gözlemlediğimizi söyler. Ancak, 
evrenin aynı şekilde ve kesinlikle benzer bir neden üretmemize elverişli biçimde eve 
benzediğini ve analojinin tam kurallarına göre işlediğini söylemek tutarlı değildir. 
İkisi arasındaki “benzeşmezlik öylesine çarpıcıdır ki, burada olsa olsa en çok 


yeltenebileceğimiz, benzer bir nedene ilişkin bir tahmin, bir yakıştırma, bir 
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kabuldür.”175 Ama bu kabulün de ne kadar doğru olduğu her zaman tartışmaya 
açıktır. 

Yine, Philo analojiyi temel alan teleolojik delil aracılığıyla bir tasarımcıya 
ulaşılsa bile, bunun dinin onayladığı bir Tanrı olamayacağını şöyle bir örnekle de 
anlatmaya çalışır: “Bir evi kurmak, bir gemiyi yapmak, bir kenti meydana getirmek, 
bir devleti oluşturmak için çok sayıda insan biraraya geldiğine göre, bir dünyayı 
kurmak ve oluşturmak için niçin birçok tanrısal varlık bir araya gelmiş olmasın? 
Böylesi, insan işleriyle aradaki benzerliği arttırmaz mı?” "6 Madem ki, Tanrı ile usta 
arasındaki benzerlik çoğaldıkça çıkarım da o kadar güçlü olacak, neden tıpkı 
insanların yaptığı gibi, bir çok Tanrı da bir araya gelerek bu evreni yaratmış olmasın? 
Az akıllı varlık olan insanlar birleşebiliyor da, neden çok daha akıllı varlıklar olan 
tanrılar birleşmiş olmasın?!” 

Hatta Hume, kurulan analojinin sağlıklı olmadığını, buradan teistik bir 
Tanrı'ya ulaşılamayacağını göstermek için, politeist bir tanrıdan antropomorfist bir 
tanrıya geçer ve teleolojik delilin tanrısının neden tam anlamıyla antropomorf bir 
tanrı olamayacağını sorgular. Philo aynen şöyle demektedir: “Hem niçin sonuna 
değin antropomorf olmayalım? Tanrısal varlığın ya da tanrısal varlıkların cisimsel 
olduğunu, gözleri, burunları, ağızları, kulakları vb. bulunduğunu niçin 
söylemeyelim? Epikouros, hiç kimsenin aklı bir insan biçiminin dışında görmediğini, 
dolayısıyla tanrıların da insan biçiminde olmaları gerektiğini öne sürerdi. Cicero'nun, 
haklı olarak onca gülünçleştirdiği bu kanıtlama, sizce sağlam ve felsefi bir görüş 
oluyor, öyle mi?”1/8 

2. İkincisi, Hume'a göre, evrendeki düzenli yapı ve işleyişin düzenleyici 
tanrı dışında başka izahları da olabilir. Örneğin, Philo, “eğer evren insan eserlerine 
benzemekten çok hayvan vücutlarına ve bitkilere benziyorsa, nedeninin de 
berikilerden çok onlarınkine benzemesi daha olasıdır; dolayısıyla kökeni akla ve 
tasarıya değil üreme ve bitmeye yorulmalıdır”! diyerek, evrenin yapısı ve 
kaynağına ilişkin tasarım dışı alternatif bir açıklama modeline işaret etmektedir. 
Başka bir yerde de bu durumu daha net ifadelerle şöyle dillendirir: “Dünya, açıktır ki 


bir saat yada dokuma tezgahından çok, bir hayvan ya da bitkiyi andırır. Onun için de, 


175 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 152. 
176 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 177. 
17 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 177. 
178 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 178. 
19 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 185. [Vurgu bize ait. G.A.| 
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nedeninin bunların nedenini andırması olasıdır. Bunların nedeni üreme ya da 
bitmedir. Onun için, dünyanın nedeninin üreme ya da bitmeye benzer bir şey 
olduğunu çıkarsayabiliriz.”!89 Görüldüğü gibi Hume, burada, Philo'nun diliyle, 
evrenin kaynağına ya da kökenine ilişkin tasarımsal bir Tanrı'ya müracaat etmenin 
yanında, kimi biyolojik izahlara da müracaat edilebileceğini ve iddia edilen tasarımın 
mekaniksel olarak izah edilebileceğini ifade eder. 

Evrenin oluşumuna ve ondaki tasarıma ilişkin Hume, ikinci olarak, 
rastlantısallığa işaret ederek, “dünyanın, bir başka dünyanın saçtığı tohumdan 
çıktığını söylemek de, onun... tanrısal bir akıldan ya da beceriden çıktığını söylemeye 
oranla ne daha az anlaşılır ne de deneye daha az uygundur.”!8! der. Kanımızca, bu 
ifadeleri ile Hume, evrenin varlık nedeninin tek izahının Tanrı olamayacağına, 
Tanrı'nın yanında mekaniksel bir sürecin ya da rastlantısallığın da en az Tanrı kadar 
evrenin oluşumunda izah gücüne sahip olduğuna işaret etmektedir. 

Si Hume'a göre, teleolojik delil bir bütün olarak analojilere 
dayanmaktadır. Ama bu analojilerde, mantık diliyle söyleyecek olursak bir “terkip 
hatası” işlenmektedir. Şöyle ki, Hume'a göre, bu analojilerde evrenin bir parçası 
izlenmekte, ardından parça hakkında ulaşılan yargının bütün (evren) için de geçerli 
olduğu varsayılmaktadır ki, bu bir hatadır. Parça hakkında ulaştığımız yargı her 
zaman bütün için geçerli olmayabilir. Örneğin, “bir yargıyı parçalardan bütüne 
aktarmak uygun olur mu? Parçalarla bütün arasındaki büyük orantısızlık her türlü 
karşılaştırma ve çıkarsamayı olanaksız kılmaz mı?” diye soran Philo, insan 
vücudundaki bir kılın nasıl ve ne şekilde büyüdüğünü gözlemlememizin insanın 
türeyişine ilişkin bize bir şey söyleyemeyeceğini, bir yaprağın nasıl büyüdüğünü 
bilmemizin ağacın büyümesine ve serpilmesine ilişkin bize bir şey öğretemeyeceğini 
söyler.'8? Kısacası, Hume, Philo'nun ağzıyla bize, evrenin büyük bir tablo olduğunu, 
bizim bu tablonun ancak bir kısmı hakkında bilgi sahibi olabileceğimizi ve bu 
bilginin de tablonun tamamı için doğru olduğunu iddia edemeyeceğimizi 
söylemektedir. 

4. Ayrıca, Hume'a göre, evrenin tekil yapısı, onun bir benzerinin ve 
örneğinin olmayışı da onun hakkında analojiler kurmamıza ve çıkarımlarda 


bulunmamıza olanak vermemektedir. Evren tektir ve eşi benzeri yoktur. Dolayısıyla 


180 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 186. 
8! Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 188. 
182 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 156. 
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da, onun varlık nedenine ilişkin bir hipotez geliştirme olanağından yoksunuz. Yine 
Philo'nun ifadeleri ile, evrenin tekilliği ve biricikliği nedeniyle, “elimizde herhangi 
bir kozmogoni sistemi kurmamıza yarayacak veriler yoktur.” 13 Şöyle ki, şayet başka 
evrenler olsa idi ve onların bir Tanrı tarafından yaratıldığını gözlemlese idik, 
buradan, içinde yaşadığımız evrenin de bir Tanrı tarafından yaratıldığına 
hükmedebilirdik. Ama böyle bir olanağa sahip değiliz. Dolayısıyla da, teleolojik 
delilin, iddiasını ispat konusunda başarılı olduğunu söyleme imkanımız yoktur. 

5. Son olarak, evren düzen kadar düzensizlikler de içermektedir. Ondaki 
düzen düzenleyici bir Tanrı'ya işaret edebilir belki ama —ileride kötülük problemi 
bağlamında göreceğimiz gibi- içerdiği düzensizlikler, karmaşa ve kaoslar da Tanrı 
inancını olanaksız değilse de olasılık dışı kılmaktadır. Örneğin, Cleanthes'e ithafen 
Philo konuya ilişkin şöyle demektedir: “Sizin varsayımınızı izleyen bir adam, belki 
evrenin bir zaman, tasarı gibi bir şeyden çıktığını söyleyebilecek ya da 
kestirebilecektir; fakat bu noktanın ötesinde tek bir şey bile söyleyemeyecek... Bu 
dünya, üstün bir ölçütle karşılaştırıldığı zaman çok kusurlu ve yetkinlikten pek 
uzaktır; bir çocuk tanrının ilk kaba denemesi olabilir, aksak işçiliğinden utanıp belki 
onu sonradan yüzüstü bırakmıştır... yahut çok yaşlanmış bir tanrının bunaklık 
çağının ürünüdür de..” 184 

Russell'in yazılarına baktığımızda ise, teleolojik delil kapsamında 
değerlendirebileceğimiz üç farklı delil türünden söz edildiğine tanıklık ederiz. 
Bunlar, “önceden kurulu düzen delili”, “niyet delili” ve “amaç delili”dir. İlk delilden 
aynı zamanda “tasarıma dayalı delil” diye de söz eder. Aslında üçü de tek bir delilin 
alt basamakları olarak yorumlanabilir. Bu açıdan bakıldığında ve deliller kendi 
aralarındaki bağlantılarla birlikte değerlendirildiğinde, “önceden kurulu düzen 
delili”nin ya da “tasarıma dayalı delil”in evrende, kaosun değil kozmosun hakim 
olduğu yani onun düzenli yapı ve işleyişe sahip olduğunu ve onun belli niyetlerle 
belirli gayeler doğrultusunda yaratıldığını iddia eden delil şeklinde okuyabiliriz. 

Baştan ifade edelim ki, Russell evrende kurulu bir düzenin olduğuna yani 
onun belirli bir tasarımla yaratıldığına kuşkuyla yaklaşmaktadır. Evrendeki düzenin 
yanında düzensizliklere bakıldığında onun bir tasarımın ürünü olduğuna inanmanın 


çok zor olduğunu düşünmektedir. Ve, bir tasarım olduğunu kabul etsek bile bunun 


183 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 187. 
184 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 178. 
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tanrısal bir tasarım olduğunun kanıtlanamayacağını düşünmektedir. Şimdi bu 
görüşlerin detaylarına geçelim. 

Russell?ın, Leibniz'in ileri sürdüğü şekliyle, “sadece tümü evreni yansıtan, 
dışa açık olmayan monadları kabul edenler için geçerli” olduğunu söylediği önceden 
kurulu düzen delili, ona göre, basitçe bir saat analojisiyle şöyle betimlenebilir. 
Hatırlanacağı üzere evren bütünüyle monadlardan oluşuyordu ve onların arasında da 
nedensel bir ilişki söz konusu değildi. Dolayısıyla onların belirli şekillerde bir araya 
gelerek düzenli bir yapı (evren) oluşturabilmeleri için onları düzenleyen harici bir 
gücün olması gerekiyordu. Bu durumu, hepsi aynı anda aynı zaman dilimine işaret 
eden bir sürü saatin var olduğunu kabul ettiğimizde onları ayarlayan bir gücün 
varlığını da kabul etmemiz gerekliliğinden anlayabiliriz. Ancak Russell'a göre, 
buradaki sorun Lebniz'in monadlara dayalı genel evren tasarımı ile ilgilidir. Şayet 
monadlar, bilinçsiz varlıklar ise ve aralarında da nedensel bir ilişki söz konusu 
değilse onların oluşturdukları evrenin düzenliliğinden söz etmemiz olnaklı değildir. 
Russella göre, Leibniz'in evrenin düzenliliğine ilişkin saptaması tamamen gerçek 
dışı ve hayalidir. 185 

Leibniz'in kurulu düzen argümanını bu şekilde eleştiren ve reddeden Russell, 
bu argümanın Leibniz'in metafiziğinden bağımsız olarak geliştirilebilecek bir alt 
versiyonunun olabileceğini söyler ve onu da “tasarıya dayalı argüman”!“© diye 
isimlendirir. Bu argümana göre, bilinen dünya incelendiğinde, bu dünyada doğal 
süreçlerle ve akla uygun bir şekilde izah edilemeyen bir takım düzenliliklerin 
görülmesi olanaklıdır. Bunlar yüce bir amacın belirtileri olarak yorumlanabilirler. Bu 
tarzdaki çıkarsamayı, “öncülleri emprik bir özellik arz eden ve sonuca emprik 
çıkarımın bilinen yasalarına uygun bir şekilde ulaşan” bir argüman olarak nitelese ve 
olumlasa da onun da mantıksal bir eksikliğinin olduğunu söyler.!5” O da şudur. 
Şayet argüman geçerliyse, Tanrı'nın dinlerce kabul edilen bazı niteliklerinin 
gereksizliği ya da daha doğru bir ifadeyle zorunsuzluğu ortaya çıkmaktadır. Örneğin, 
Tanrı'nın “kadir-i mutlak” ve “alim-i mutlak” olması gerekmez. Şayet Tanrı — 
dinlerin iddia ettiği gibi mükemmelse- içinde yaşadığımız evrenin çok daha iyi bir 
tasarıma sahip olması gerekirdi. Ne var ki öyle değil. Şöyle demektedir: 

Milyonlarca yıldır bu dünyanın, Hakimi Mutlak ve Kadiri Mutlak tarafından, 


içindeki her şeyle birlikte, bütün eksiklikleriyle en iyi şekilde yaratıldığına 


185 Russell, Felsefe Tarihi II, s. 347, 348. 
186 Russell, Felsefe Tarihi II, s. 348. 
187 Russell, Felsefe Tarihi II, s. 348. 
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inanıldığını görmek, insanı hayretler içinde bırakıyor. Bense buna gerçekten bir 
türlü inanamıyorum. Sizlere dünyayı mükemmelleştirmek için Hakimi Mutlak 
ve Kadiri Mutlak nitelikleri verilseydi milyonlarca yıldır Ku-Klux-Klan veya 
Faşistlerden daha iyi bir şey yaratamayacağınızı sanırsınız?'8* 

Russell tasarıya dayalı argümanın, Tanrı'nın varlığını kanıtlamak için ileri 
sürülmüş en önemli kanıtlardan birisi olduğunu ve bunun bilimsel ve felsefi eserlerin 
yanında sanatsal eserlerde de sıklıkla karşımıza çıkan bir konu olduğunu söylese de, 
söz konusu argümanın, gerek evrenin tasarımsal olduğunu gerekse de bu tasarımı 
gerçekleştirenin —dinlerin iddia ettiği gibi- her şeye gücü yeten ve her şeyi bilen bir 
Tanrı olduğunun kanıtlayamadığını düşünmektedir. 

Ayrıca Russell, bu evrenin tasarımsal olduğunu kabul etsek bile, bu tasarımın 
belli bir niyetle gerçekleştirildiğinin kanıtlanamayacağını düşünür. Dünyadaki 
herşeyin bizim yaşamamız için düzenlendiği ve dünyanın işleyişinde çok küçük bir 
değişikliğin olmasının bizim burada yaşamamızı imkansız kılacağı şeklindeki bir 
faraziyeye dayanan niyet delili, ona göre, bilimsel verilerle hiç desteklenmeyen ve 
“kolaylıkla alaya alınabilecek bir muhakeme”dir.!*? Buradaki muhakeme, ona göre, 
aynen, tavşanların beyaz kuyruklarının olmasının onların daha iyi avlanabilmeleri 
için olduğunu iddia etmek, ya da burnun gözlük takabilmemiz için yaratıldığını iddia 
etmek gibi ciddiyetten uzaktır.!?" 

Ona göre, biz, Darwin sayesinde ve Darwin'den beri dünyanın bir niyet ve 
amaç içermediğini çok iyi bilmekteyiz. Darwin'den beri canlı yaratıkların 
ortamlarına niçin ve nasıl uyum sağladıklarını anlamış bulunuyoruz. Ortamları onlara 


191 Bize tasarım 


değil, kendileri ortama uyum sağlayabilecek şekilde gelişmişlerdir. 
gibi görünen de canlıların bu doğal çevrelerine uyum yeteneğinden başka bir şey 
değildir. 

Russell'ın yazılarında karşılaştığımız ve teleolojik delil kapsamında 
değerlendirebileceğimiz diğer delil de amaç delilidir. Buradaki gerek niyet gerekse 
de amaç delili, daha çok Tennant tarafından savunulan ve kozmik teoloji denilen, 
daha çok da biyoloji biliminin verilerinden hareketle canlı yaşam ile doğal düzen 
arasında bir uyum olduğu ve bu uyumun da ancak belirli bir niyet ve amaç 
çerçevesinde izah edilebileceğini savunan bir akıl yürütmedir. Ona göre bu akıl 
yürütme de geçersizdir. Önce buradaki akıl yürütmeyi şöyle izah eder Russell: 
188 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 11. 

199 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 11. 
1% Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 11. 
9! Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 11. 
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Dindar kimselere göre insanların bu derece zeki ve erdemli olmaları akıl almaz bir 
durumdur. Onlara göre, “hiç olmazsa bizim kadar zeki ve erdemli, bizi meydana 
getirmek için kozmik mekanizmayı harekete geçirmiş olan birisinin [ilahi bir 
zekanın] olması gerekir.”!92 Ne var ki, bu akıl yürütme, Russell'ı, onu ileri süren 
kimseleri etkilediği kadar etkilememektedir. Çünkü, öncelikle amaç kavramı evrene 
değil insana uygulanabilecek bir kavramdır. Yani bilinç dışı varlıkların değil sadece 
bilinçli varlıkların bir ereği olabilir.” Ayrıca, evrenin tamamına bakıldığında 
buradaki zeka sahibi varlıkların zekadan yoksun varlıklara kıyasla oldukça azınlıkta 
kaldığı görülecektir. Dolayısıyla da ne evrenin tamamına hakim olan bir tasarımdan 
ne de onun yöneldiği bir amaçtan söz etmemiz mümkündür. Şöyle demektedir: 


Evren geniştir. Eddington'a inanacak olursak da belki evrenin başka hiçbir 
yerinde insanlar kadar zeki varlıklar yoktur. Dünyadaki madde toplamını 
düşünecek olursanız ve onu zeki varlıkların toplamı ile karşılaştıracak olursanız, 
ikincisi birincisinin yanında son derece küçük kalır. Bu yüzden, rastlantı 
yasalarının gelişigüzel atomları seçerek zeki bir organizma yaratacağı 
tamamıyla olanaksız olsa bile, evrende pek küçkü sayıda organizma olacaktır. 
Bu denli geniş bir sürecin en yüksek noktası olarak yeterli derecede harika gibi 
görünmüyoruz.'” 


Ayrıca insanın gelişmiş bir zekaya ve bir takım temel erdemlere sahip olması 
ne onun tasarımlanmış özel bir varlık olduğuna işaret eder ne de böylesi bir durum 
Tanrı'nın varlığına. Nihayetinde ona göre insan “karaya vuran dalgaların getirdiği 


garip bir rastlantıdır bir bakıma, ondaki erdemlerle kötülükler karışımının, rastgele 


2195 


bir kaynaktan gelmiş bir sonuç olduğu düşünülebilir. İlaveten, bu dünyanın 


zamanın bir anında yok olacağı fikri de buradaki amaç düşüncesini 
anlamsızlaştırmaktadır. Onun ifadeleriyle, 


Yeryüzü daima oturulabilecek şekilde kalmayacaktır, insan ırkı kaybolup 
gidecektir... evrenin çökeceğini, en sonunda herhangi bir yerde en küçük ilgi 
çekici bir yanı olacak bir şeyin varolmasının olanaksız olduğunu bize 
Termodinamik bilimin ikinci kanunu kesinlikle söylüyor... Bilimsel kanıt söz 
konusu olduğu sürece, evren bu gezegen üstünde yavaş yavaş ilerleyen bu 
evrelerden geçerek oldukça değersiz bir sonuca varmış oluyor; sonunda 
evrensel ölüme kadar yavaş yavaş sürünüyor. Bunu amaç kanıtı olarak alacak 
olursak, bu amacın benim hoşuma gitmediğini söyleyebilirim. Bu bakımdan 
herhangi bir Tanrı'ya inanmak için bir neden görmüyorum. ® 


2 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 30. 

13 Russell, Din ile Bilim, s. 137. 

Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 31. 

195 Russell, Din ile Bilim, s. 156. 

1% Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 31, 32. (Vurgu bize ait. G.A.J 
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Bu şekilde, amaç kanıtının Tanrı'nın varlığını kanıtlama konusunda yetersiz 
kaldığını söylese ve bir eserinde, “yaşadığımız dünya gerçekten bir plana uygun 
olarak gerçekleşiyorsa, bu planı yapanın yanında Neron evliya kalır” şeklinde ironik 
bir ifade kullansa da,'”” Russell, evrenin bir tasarımdan ve tasarımsal bir amaçtan 
yoksun olduğunu —agnostik tavrı ile uyumlu olacak şekilde- kesin ve kategorik 
olarak da reddetmemektedir. Çünkü, başka bir eserinde de “evrimsel süreç içerisinde 
bir amacın olduğunu varsaymamızı gerektirecek içkin ya da aşkın bir varlığın olup 
olmadığı” sorusunun yanıtlanmaya muhtaç önemli soru olduğunu söyler ve yeterli 
düzeyde biyoloji bilgisi olmayan kimselerin bu alanda konuşmasının da oldukça zor 
olduğunu itiraf eder.'? 

Aslında görebildiğimiz kadarıyla onun amaç kanıtı bağlamında odaklandığı 
sorun ve reddettiği husus, evrenin bir amacının olup olmadığından çok insanın 
kendisini evrenin nihai amacı olarak görmesi ve kendisini evrenin merkezinde 
konumlandırmasıdır: “İnsanoğlunun aynaya bakıp da aynadaki yansıyı Evrensel 
Amaç'ın çağlar byunca hep ulaşmayı özlemiş olduğu sonuç sanarak böbürlenmesi 
biraz saçma değil midir?” diye sorduktan sonra şöyle der: “Ben milyonlarca yılın her 
şeye yeterli Tanrı'sı olsam, İnsan'ın kendisini bütün çabalarımın sonucu sayarak 
böbürlenmesine katlanamazdım.”!?? Ve ekler: “Copernicus devrimi insanı Evrensel 
Amaç'ın tek ülküsü sayanlara, daha alçakgönüllü olmayı öğretmedikçe üzerine düşen 
işi tam yapmış sayılmaz.”790 

Sonuç olarak Russell, -gördüğümüz gibi, kimi çalışmalarında ve dağınık bir 
şekilde amaç deliline çeşitli eleştirler yöneltse de- nihayetinde, evrenin içerdiği bir 
amacın olup olmadığı ve varsa böyle bir amacın ne olduğu hususundaki yetersizliğini 
ve acziyetini de itiraf eder. Agnostik tavrı ile uyumlu olarak, “dogmatik olarak 
kozmik bir amacın olmadığını iddia etmeyeceğim. Fakat onun lehine olabilecek 
delilin küçücük bir parçasının bile olmadığını söyleyeceğim.” diyerek, teoride 


agnostik tavrını korusa da pratikte tercihini ateizmden yana kullanır. 


197 Russell, Çağımızın Sorunları Üzerine Düşünceler, s. 162, 164. 

198 Bertrand Russell, The Scientific Outlook, George Allen and Unwin Ltd, London, 1949, s. 127. 
19 Russell, Din ile Bilim, s. 155, 156. 

29 Russell, Din ile Bilim, s. 156. 

2! Kerimova, Berirand Russell'ın Agnostisizmini Temellendirişi, s. 70. 
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1.4.Ahlak Delili ve Eleştirisi 

Tanrı/din ile ahlak arasında mevcut olan ya da olması gereken ilişki ya da 
ilişkisizliğe dair tartışmaların tarihsel kökenleri her ne kadar çok eskilere gitse de 
bizim burada ahlak delili adıyla andığımız ve insanın ahlâki otonomisinden Tanrı'nın 
varlığına ulaşma çabasının geçmişi çok eskilere gitmez. O daha çok Aydınlanmanın 
önemli figürlerinden I. Kant'ın adıyla nerdeyse bütünleşmiş bir argümantasyondur. 
Ahlak delili, daha önceki iki argümanda ele alıp incelediğimiz gibi dünyadan, 
dünyanın yaratılmışlığı ya da dünyadaki düzen ve işleyişten değil, daha çok insanın 
ahlâki tecrübesinden yola çıkar. Ayrıca ahlak delili, diğer delillerde olduğu gibi 
Tanrı'yı rasyonel yol ve araçlarla temellendirilebilir bir bilgi objesi olarak kabul 
etmez. O daha çok, Tanrı'yı insanın ahlaki özerkliğinin bir gereği ve ahlakın teminatı 
yani bir postüla olarak konumlandırır. Yani ahlakın doğası ilahi bir yasa koyucu 
olarak Tanrı'yı zorunlu kılmaktadır. 

Felsefe tarihine bakıldığında Tanrı ile ahlak arasındaki ilişkinin iki farklı 
şekilde kurulduğu görülür. İlkinde Tanrı bir hareket noktası olarak kabul edilir 
buradan ahlâki değerlere ulaşılır. Bu yaklaşım tarzına göre Tanrı ahlâki değerlerin 
kaynağıdır ve Tanrı'dan bağımsız bir ahlaktan söz etmemiz pek mümkün değildir. 
Bir başka ifade ile bir şeyi iyi ya da kötü kılan şey Tanrı'nın onu yasaklaması ya da 
emretmesidir. Yani, iyiler Tanrı'nın emrettiklerinden, kötüler ise Tanrı'nın 
yasakladıklarından ibarettir. Tanrı'dan bağımsız bir ahlaktan söz edilememesi ve 
ahlâki değerlerin doğrudan Tanrı'nın iradesine indirgenmesi nedeniyle bu bakış 
açısına “teolojik ahlak” ya da “ilahi buyruk teorisi” de denmektedir. 

İkincisinde ise, yaşanan ve deneyimlenen bir olgu olması nedeniyle insanın 
ahlâki tecrübesi bir hareket noktası olarak alınır ve buradan da Tanrı'nın varlığına 
ulaşılmaya çalışır. Bir başka ifadeyle, Tanrı ahlakın zorunlu ve tamamlayıcı bir ögesi 
olarak kabul edilir. Bu yaklaşıma ise, “ahlâki teoloji” denilmektedir. Bu ahlâki 
teolojiden hareketle, Tanrı'nın varlığını etik bir zeminde temellendirme girişiminin 
farklı versiyonları mevcuttur. Bunlardan bir kısmı insandaki ahlak duygusunun 
kaynağını (vicdanı) Tanrı'nın varlığı ile ilişkilendirirken, diğer bir kısmı ahlâki 
gerçekçiliğe veya ahlâki doğruların nesnelliğine Tanrı'nın varlığı ile bir temel 
bulmayı hedeflemektedir. Bu noktada, üzerinde durulması gereken isim, Tanrı'nın 
varlığı için ileri sürülen diğer delilleri reddettiği halde ahlak metafiziğinin 
temellendirilmesi için Tanrı'nın varlığını kaçınılmaz olarak gören ünlü Alman 


filozofu Kant”'tır. 
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Bilindiği gibi Kant, Aydınlanma çağında geleneksel teistik delillere en fazla 
eleştiri yönelten isimlerden birisidir. Ama onun eleştirilerinin özünü, Tanrı'nın bir 
bilgi objesi olarak kabul edilmesi ve gerek rasyonel gerekse de emprik yollarla 
Tanrı'nın varlığının kanıtlanabileceği düşüncesi oluşturmakta idi. Daha Arı Usun 
Eleştirisi'nin Önsöz'ünde “imana yer açmak için bilgiyi sınırladığı”nı?? söyleyen 
Kant, ilerleyen sayfalarda, saf aklın kullanımından hareketle bir Tanrı inancına 
ulaşılamayacağı ve Tanrı'nın ancak pratik akıl bağlamında temellendirilebileceği 


hususunda şöyle der: 


Şimdi ileri sürüyorum ki, usun tanrıbilim açısından salt kurgul bir kullanımı için 
tüm girişimler bütünüyle verimsiz ve iç yapılarına göre birer sıfır ve birer hiç 
olmuşlardır, ve doğa incelemelerinde kullanımının ilkeleri ise ne olursa olsun 
hiçbir tanrıbilime götürmez. Buna göre, eğer ahlaksal yasalar temel olarak 
alınmaz ya da yol gösterici olarak kullanılmazlarsa, bütününde usun hiçbir 
tanrıbilimi olamaz.” 


Görüldüğü gibi Kant, Tanrı'nın varlığına ilişkin ileri sürülen bütün delillerin 
başarısızlığa mahküm olduğunu söylemekte ama buradan bir ateizme ya da 
agnostisizme ulaşmamaktadır. Ona göre, Tanrı inancının bir gerekçesi vardır ve bu 
gerekçe pratik akıl bağlamında, ahlak üzerinden ortaya konulabilir. Kant'ın ahlak 
üzerinden bir postüla olarak Tanrı'yı konumlandırmasının detaylarına geçmeden 
önce, onun düşünce dünyasının arka planında yatan mülahazalara değinebiliriz. 
Evans ve Manis'in ifadeleriyle, Kant'a göre, “eğer evren ve [evrene hakim olan 
yasalar] işlediğinde, ulaşılacak sonuçlar ahlaktan bağımsız ise, evrende ahlâki 
idealleri gerçekleştirmeye çalışmak akılsızcadır. Akıllı ve ahlaklı fâil, evreni ahlâki 
çabanın faaliyet alanı olarak görmeli ve bu nedenle ahlâki ideallerin, doğal düzenin 
ötesinde olduğuna inanmalıdır. Özetle, bir kimsenin ancak ve sadece ahlâki bir 
evrende yaşıyor olmamız durumunda, aklın ahlâki davranış doğrultusundaki talebini 
önemsemesi akıllıca olacaktır; bu nedenle akıl bizim ahlâki bir evrende yaşıyor 
olmamızı gerekli kılmaktadır ve ahlâki bir evrende yaşıyor olduğumuz düşüncesi de 
ancak Tanrı varsa anlamlı olmaktadır.”29 Şimdi bu mülahazaların detaylarına 
geçebiliriz. 

Kant'a göre, dünyada iyi niyetten başka kayıtsız şartsız bir şekilde iyi olarak 
adlandırılabilecek hiçbir şey yoktur.” İyi niyet mutluluğa layık olmanın, dolayısıyla 


202 Immanuel Kant, Arı Usun Eleştirisi, çev. Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, s. 29. 

23 Kant, Arı Usun Eleştirisi, s. 307. 

24 Evans & Manis, Din Felsefesi, s. 92. 

205 |. Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, çev. İonnna Kuçuradi, Ülker Gökberk, Füsün Akatlı, Türkiye 
Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, s. 28 vd. 
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da ahlaklılığın zorunlu koşuludur. Tabiatta her şey yasalara göre işlerken ilkelere 
göre hareket etmek ancak akıl sahibi bir varlığın yani insanın yapabileceği bir şeydir. 
Ona bu imkanı sağlayan da sahip olduğu iradesidir. Davranışlarımızı bu ilkelere göre 
düzenleyen de pratik akıldan başka bir şey değildir. İrade, aklın pratik olarak zorunlu 
kıldığı şeyi, yani “iyi”yi seçme yetisidir. Bu durumda iradenin iyi olması pratik aklın 
yasalarıyla belirlenmesine bağlıdır. İradeyi sınırlayan pratik aklın bu nesnel ilkesine 
Kant, “buyruk” adını verir. Olması gerekeni ifade eden her buyruk aklın bu nesnel 
yasasına karşılık gelir ve gerçek anlamda iyi bir iradenin pratik aklın bu nesnel 
ilkesine muhalefet etmesi düşünülemez. Pratik aklın bu buyruğu başka her hangi bir 
amaca izafe edilemeyeceği için kategorik yani koşulsuzdur. Bu koşulsuz buyruk, her 
zaman “evrensel bir yasa olacak şekilde hareket etmektir.” Yani insan iradesi 
evrensel bir yasa olacak şekilde hareket etmelidir. 

Kant'a göre, insanın yeryüzündeki nihai amacı, yani ahlaklılığının gayesi, 
önceki filozofların iddia ettikleri gibi mutluluk olamaz. Ahlaklılık hadd-i zatında 
mutluluk ile ilgili bir şey de değildir. Çünkü insan mutluluğa doğal eğilimleri, 
güdüleri, arzularının yönlendirmesi ile de ulaşmaktadır. Bu yönüyle o, hayvanlarla da 
ortak olan tarafımızdır.”“9 Kant'a göre, ahlaklılığın amacı “en yüksek iyi”ye 
erişmektir. O da, ahlaklılık ile mutluluğun birleşmiş halidir. Bu yönüyle 
bakıldığında, en yüksek iyiye erişmek, ahlak yasasıyla belirlenmiş iradenin zorunlu 
nesnesidir. Ne var ki, bu dünyada herkesin bu iyiye erişmesi pratikte söz konusu 
olmamaktadır. Ancak bu en yüksek iyiye erişmek pratik açıdan zorunlu olduğuna 
göre, -ki aksi durumda ahlaklı olmanın gerekçesi ortadan kalkmaktadır- Tanrı'nın 
varlığı ve ruhun ölümsüzlüğü birer postüla olarak kabul edilmek durumundadır. 

Buraya kadar anlattıklarımızı mantıksal bir formda ifade edecek olursak, 

(1) Ahlakın ve ahlaklılığın nihai amacı en yüksek iyiye erişmektir. 

(11) En yüksek iyi, mutluluk ile ahlaklılığın bir araya gelmiş halidir 

(nı) En yüksek iyiye erişmek, yani ahlaklılığın mutluluk ile taçlanması bu 

dünyada herkes için her zaman gerçekleşmemektedir. 

(iv) Ne var ki, ahlaklı olmak için böyle bir şeye inanmak, bu inanç için yeterli 

bir gerekçeye sahip olmak zorunludur. (Aksi durumda ahlaklılığın gerekçesi 

ortadan kalkmaktadır.) 


29 Doğan Özlem, Kant Üstüne Yazılar, Notos Kitap İstanbul, 2015, s. 25, 26. 
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(v) O halde, mantıksal bir zorunluluk şeklinde olmasa da ahlâki bir gereklilik 
olarak Tanrı varlığı onaylanmalıdır.” 

Sonuç olarak, Kant'ın felsefesinde, yalnızca teorik akıl açısından bakıldığında 
bir hipotez ya da bir açıklama zemini gibi görünen Tanrı, pratik akıl açısından 
bakıldığında, en yüksek iyinin gerçekleşme şartına olan bir iman, hatta saf rasyonel 
bir iman konusu olmaktadır. Bir başka ifadeyle, Kant, ahlakın varlığının, teizmin 
doğruluğunun teorik bir kanıtı ve ispatı olarak değil, daha çok, insanın düşünsel ve 
eylemsel olarak ahlâki bir yükümlülük altında olmasının Tanrı'nın varlığını bir 
postüla olarak zorunlu kıldığını ileri sürmektedir. 

Bölümün başlarında, insandaki ahlak duygusunun kaynağının da Tanrı'nın 
varlığı ile ilişkilendirilerek buradan bir Tanrı kanıtlamasına ulaşılmaya çalışıldığını 
söylemiş idik. Böyle bir çabanın içerisine giren isimlerden birisi de C. S. Lewis'dir. 
Lewis'in çıkış noktası “ahlâki doğruların nesnelliği (objektifliği),” yani ahlak 
yasalarının herkes için geçerli olduğu düşüncesidir. Ahlâki doğruların herkes için 
geçerli olduğunu ve bunun da “doğru ve yanlışın kuralı”, ya da “insan tabiatının 
yasası”nın bir sonucu olduğunu savunan Lewis'e göre, böyle bir yasa insanlar 
tarafından üretilmiş bir şey olmadığı gibi insan davranışlarına ilişkin olgusal bir 
tespitin sonucu da değildir. Aksine o, sıradan olguları aşan ve davranışlarımızı 
düzenleyen ve böylece kendisini bize bir şekilde dayatan bir gerçekliği ifade 
etmektedir. Bizi doğru yapmaya sevk eden, yanlış yaptığımızda vicdani bir 
rahatsızlık duymamıza neden olan bu gerçekliğin kaynağının fizik dünya olduğunu 
düşünmek pek mümkün görünmemektedir. Böylesi bir gerçeklik, en iyi, bizi aşan, 
bizim üstümüzde ve dışımızda duran ama aynı zamanda ruhumuzun derinliklerinde 
yerleşik olan fizik ötesi bir ilahi varlıkla izah edilebilir.?* 

Görüldüğü kadarıyla Lewis, insandaki vicdan duygusunun ve buna bağlı 
olarak da bağlayıcı ahlâki yükümlülüklerin kaynağına ilişkin bir izah aramaktadır ve 
bunun izahı olarak da Tanrı'ya müracaat etmektedir. Ona göre, Tanrı, insandaki bu 
duygunun ve ahlâki yükümlülüklerimizin tek değilse de, en makul, en akla yatkın 
açıklamasını sunmaktadır. Delili şu şekilde, formüle edebiliriz: 

(1) Tanrı yoksa, objektif olarak bağlayıcı ahlâki yükümlülükler (muhtemelen) 
olamaz. 


(11) Objektif olarak bağlayıcı ahlâki yükümlülükler vardır. 


27 Yaran, Din Felsefesine Giriş, s. 93. 
208 C, S. Lewis, Mere Christianity, Harper Collins, New York, 2001, ss. 20-26. 
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(ııı) O halde, (muhtemelen) Tanrı vardır.” 


Buradaki akıl yürütmesini bir miktar detaylandıracak olursak, Lewis ahlâki 
değer ve normların kişilere ve toplumlara göre değişmemesi gerektiğini 
savunmaktadır. Eğer aksini savunacak olursak kaçınılmaz olarak ahlâki göreceliliğe 
düşeriz. Bu da, herkesin üzerinde uzlaşacağı nesnel doğrulukları ortadan kaldıracağı 
için her hangi bir kimseyi yaptığı bir yanlıştan dolayı kınamamızı ve ahlaken 
yargılamamızı imkansız kılacaktır. Dolayısıyla, bu dünyada huzurlu ve mutlu bir 
yaşam sürmek istiyorsak, evrensel mantık ilkeleri gibi evrensel ahlak ilkeleri 
üzerinde uzlaşmak zorundayız. Burada şöyle bir soru ortaya çıkmaktadır. Peki bu 
nesnel ve evrensel ahlâki ilke ve doğrulukların kaynağı ne olacaktır ve bu 
doğrulukları nasıl belirleyeceğiz? Lewis'e göre böylesi doğrulukların kaynağı bilim 
olamaz. Bilim evet bize neyin doğru neyin yanlış olduğunu söyleyebilir ama onun 
ilgi alanı olgular dünyası ile sınırlıdır. Değerler dünyasına ilişkin bilim bize bir şey 
söylememektedir, söyleyemez de. Aynı şekilde bu doğrulukların kaynağı insan zihni 
de olamaz. Çünkü ahlâki doğrulukların varlığı insanların varlığından ya da 
yokluğundan bağımsızdır. Öyleyse ahlâki nesnelliğin kaynağı ancak evreni ve 
dolayısıyla insanı aşan bir zihin olabilir. Sadece Tanrı'ya atfedilebilecek böyle bir 
Zihin bizi, iyilik yapmaya, kötülükten uzak durmaya ve böylece ahlâki sorumluluğa 
sevk edebilir.?!9 

AHLAK DELİLİNİN ELEŞTİRİSİ 

Hume, din ahlak ilişkisine dair önemli şeyler söylese ve hatta ahlak onun 
felsefi sisteminin önemli bir paçası olsa bile, ahlak delili bağlamında konuşmamış ve 
yazmamış olduğu için bu bölümde ahlak delilinin eleştirisi bağlamında sadece 
Russell'ın görüşlerine yer vereceğiz. Ahlak üzerinden Tanrı'nın varlığına ilişkin 
geliştirilmiş kanıtlamaları “teistlerin zihin seviyeleri bakımından bir düşüş”?! olarak 
gören Russell'a göre, Kant'ın geliştirmiş olduğu ahlak delili her şeyden önce felsefi 
olmaktan çok psikolojik bir içeriğe sahiptir ve bu kanıtlamanın Kant'ın yetiştirilme 
biçimi ile yakından bir ilişkisi vardır. Kant her ne kadar, geleneksel kanıtları Hume 
ile birlikte felsefe tarihinde şiddetli bir eleştiriye tabi tutmuş ve reddetmiş olsa da, 
nihayetinde o buradan, Hume gibi bir agnostisizme ulaşmamış; ahlak kanıtı diye yeni 
bir şey icat ederek Tanrı inancını temellendirmeye çalışmıştır. Bu, Russell?'a göre, 
20 Evans & Manis, Din Felsefesi, s. 92. 

29 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akıl ve İnanç: Din 


Felsefesine Giriş, çev. Rahim Acar, Küre Yayınları, İstanbul, 2006, s. 133. 
21 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 12. 
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Kant'ın inancını muhafaza etme çabasından başka bir şey değildir ve bunda 
annesinin yadsınamayacak bir etkisi vardır: 


Doğal olarak hepiniz bilirsiniz, eskiden Tanrı'nın varlığını doğrulamak için üç 
zihin muhakemesi vardı, bunların hepsi de Saf Aklın Eleştirisi adlı yaptında 
Kant tarafından ortadan kaldırılmıştır. Ama bu kanıtları ortadan kaldırır 
kaldırmaz, kendisi yeni bir kanıt ortaya çıkarmıştır. Bu ahlaksal muhakemedir, 
kendisi de tamamıyla inanmıştır buna. O da herkes gibiydi; zihin sorunlarında 
kuşkucuydu, ama ahlaksal konularda annesinin dizinin dibinde almış olduğu 
ilkelere kayıtsız şartsız inanıyordu. Bu, psikanalistlerin ısrarla üzerinde 
durdukları şeyi gösteriyor: İlk çağrışımlarımızın sonrakilerden olabildiğince 
daha güçlü olarak karşımıza çıktığına.” 

Russell'iın, ondokuzuncu yüzyıl boyunca popüler olduğunu ve farklı 
düşünürler elinde değişik formalara büründüğünü söylediği ahlak deliline yönelik 
eleştirilerini üç madde halinde ifade edebiliriz. İlkin ona göre, ahlak delili, Tanrı'nın 
varlığı kabul edilmediği sürece -özellikle Lewis'ın iddia ettiği üzere- iyi ile kötünün 
tanımlanayacağını savlamakta ve değerlerin kökenine Tanrı'yı yerleştirerek iyiyi ve 
kötüyü Tanrı'nın emretmesine ya da yasaklamasına indirgemektedir. Ama bu 
yanlıştır ve çünkü böylesi bir akıl yürütmede mantıksal bir çelişki söz konusudur. 
Şöyle ki, iyi ile kötü arasındaki ayırım, 

Eğer Tanrı'nın buyruğu yüzündense, o halde Tanrı'nın kendisi için iyi ile kötü 
arasında bir ayırım yoktur; bu bakımdan Tanrı iyidir demenin bir anlamı 
kalmamaktadır. İlahiyatçıların dediği gibi Tanrı iyidir derseniz, o zaman iyi ile 
kötünün Tanr'nın buyruğuna bağlı olmayan bir anlamının olması 
gerekmektedir.” 

Yani, ona göre, ahlakın temeline Tanrı'yı yerleştirerek Tanrı'nın buyrukları 
iyidir diyebilmek için önce Tanrı'nın iyi olduğuna karar vermemiz gerekmektedir. 
Ancak onun iyiliğine de buyruklarından bağımsız karar vermemiz gerektiği için 
iyinin, ontolojik olarak hem Tanrı'dan bağımsız olması hem de Tanrı'yı öncelemesi 
gerekmektedir. Dolayısıyla, iyi ve kötünün Tanrı'dan bağımsız olarak nesnel özlere 
sahip olduğunu rahatlıkla iddia edebiliriz. 

İkinci olarak ahlak delili, iyi ile kötünün bilgisini de Tanrı'nın bildirmesi ile 
ilişkilendiriyor ve Tanrı'nın bildirimleri kabul edilmediği takdirde, Tanrı'dan 
bağımsız ahlaki değerler olsa bile, bunun bilgisine insanın erişemeyeceğini 
savlıyordu. Oysa Russella göre, biz ahlakın bilgisine, Tanrı'nın bildirmesinden 
bağımsız olarak duygularımız ve aklımızın birlikte işleyişi ile erişebiliriz. Ona göre 


neyin iyi ya da kötü olduğunu bize ilkin duygularımız söyler. Sarı ile maviyi 


212 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 12, 13. 
23 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 13. 
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algılarıyla ayırdığı gibi, iyi ile kötüyü de duygularıyla ayırdığını söyleyen?!* Russell, 
burada duyguların kişiyi bir olguya yönelttiğini ama yapılacak şeyin doğru ya da 
yanlışlığını belirleyen şeyin, eylemlerimizin sonuçlarını da hesaba katan aklımız 
olduğunu söyler.25 Ona göre biz neyin iyi ya da kötü olduğunun bilgisine 
duygumuzun ve aklımızın birlikte işleyişi ile erişiriz. 

Üçüncü olarak, ahlak delili, evrensel ölçekli bir adalet için, Tanrı inancının — 
Kant'ın felsefesinde buna ruhun ölümsüzlüğü de dahildir- bir postüla olarak kabul 
edilmesi gerektiğini ileri sürüyordu. Yani ona göre, insan yaşamında her şeyin 
karşılığını bulduğu bir ilahi adalet gerçekleşek ise, Tanrı'nın var olması 
gerekmektedir. Russell?a göre bu salt bir varsayımdır ve bir tuhaf bir muhakamedir. 
Hatta, muhakemeyi sonuna kadar götürecek olursak buradan Tanrı'nın varlığının 
lehine değil tam tersi aleyhine bir kanıt çıkarabiliriz. Russella göre bizim eldeki 
verilere göre hükmetmekten başka çaremiz yoktur. Bu bilimsel bir tavrın da 
gereğidir. Elimizdeki veri bu dünyadır ve yargılamalarımız bu dünyanın sınırlamaları 
içinde kalmalıdır. Bu dünyadan hareketle onun ötesine ilişkin yargılamada 
bulunamayız. Eğer bulunacaksak bile ötedünyanın bu dünyanın bir benzeri olduğu 
şeklinde olmalıdır. Şöyle demektedir: “Ne de olsa bütün bildiğim dünya bu dünya. 
Evrenin geri kalan bölümünden bir şey bildiğim yok; ama insanlar olasılıklar üstünde 
düşünebildiği sürece bu dünyanın güzel bir öernek olduğu, burada adaletsizlik varsa, 
başka bir yerde de varlığının pek olası olduğu söylenebilir.”2!9 Söylediklerini ise bir 
örnek üzerinden şöyle somutlaştırır: 


Bir portakal sandığını açtığınızı varsayalım, üzerindeki bütün portakalların kötü 
olduğunu gördünüz, “altındakiler iyi olmalı ki denge oluştursun? demezsiniz. 
“Herhalde hepsi de kötü” diyeceksinizdir. Bilimci bir göz de evren için böyle 
düşünecektir. Şöyle diyecektir: “Burada, bu dünyada çok adaletsizlik var, bu 
böyle olduğuna göre, dünyada adalet yoktur; böylece tanrısal varlığın lehine 
deği aleyhine bir kanıt çıkmış oluyor.?'7 


Görüldüğü gibi, Russell'a göre, ilahi adalet fikri ve bunun için bir öte dünya 
inancının gerekliliği konusundaki mantıksal akıl yürütme sonuna kadar yürütülecek 
olursa, buradan teistik değil, tam tersi yönde ateistik bir sonuca erişilmektedir. 

Son olarak Russell?a göre, hem nesnel ahlaki değerlerin olabilmesi hem de 


evrensel bir adaletin gerçekleşmesi için Tanrı inancını bir gereklilik olarak 


24 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 118. 

25 Elmalı, Bertrand Russell'da Ahlak Felsefesi, s. 113. 
216 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 14. 

277 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 14. 
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konumlandırılan ahlak delili, aslında, Tanrı'nın varlığını kanıtlamaktan öte, dinin ve 
Tanrı inancının devlet adamları ve ideologlar tarafından kendi amaçlarına hizmet 
eder tarzda nasıl kullanıldıklarını çok güzel gözler önüne sermektedir. Siyasetçiler 
halkın hem kendi ürettikleri yasalara uymaları hem de haksızlık karşısında direnç 
göstermemeleri için onlara, sürekli, ilahi bir adaletin gerçekleşeceği bir öte dünya 
inancını empoze etmektedirler. Dolayısıyla öte dünya inancı Tanrı'nın varlığından 
çok, yöneticilerin baskısına ve zulmüne hizmet etmekte gibidir. Ayrıca dini inancın 
yararlı olması ile doğru olması farklı şeylerdir ve çoğu kimse yararlı olsa bile 
inancının doğru olup olmadığını bilmek isteyecektir. İlaveten, dini inancın ahlaki bir 
yaşamı gerektirdiği ve dindarların ahlaklı olduğu düşüncesi de hatalı bir varsayımdan 
başka bir şey değildir. Bu noktada Russell, John Stuart Milli inanmadığı halde 
ahlaklı ve erdemli olan insan tipine, VII. Henry'i de inançlı ama ahlaksız insan 


tipine örnek olrak verir.?!8 


1.5. Dini Tectübe Delili ve Eleştirisi 

Dini tecrübe delili hem içeriği hem de ifade ediliş tarzı itibariyle diğer 
argümanlardan oldukça farklıdır. Ontolojik argüman hariç daha önce ele aldığımız ve 
incelediğimiz argümanlar daha çok evrenden ve evrendeki olgulardan yola çıkarak 
bir yaratıcı Tanrı fikrine ulaşmayı amaçlamakta idiler. Ancak dini tecrübe delili, daha 
öz bir Türkçe ile “dinsel deneyim delili? kişinin yaşadığı içsel ve dinsel duygudan 
hareketle bu duygunun nedeni olan bir Tanrı fikrine ulaşmayı amaçlamaktadır. Diğer 
deliller doğayı ve doğanın yapı işleyişini kendilerine hareket noktası edinirken, şu an 
incelediğimiz delil dinsel anlamda duygusal bir yoğunluk yaşayan, deyim yerinde ise 
“inanan insan'ı kendisine hareket noktası edinmektedir. Bu nedenle, bazen ilgili 
delilin, “Tanrı'dan yine Tanrı'ya giden delil”? olarak nitelendiğine tanıklık 
etmekteyiz. Ki bu nokta da söz konusu delilin en fazla eleştirildiği hususların başında 
gelmektedir. Şöyle ki, kişinin böyle bir tecrübe yaşayabilmesi için işin başında onun 
bir mü'min olması gerekmektedir ve nihayetinde kişinin böyle bir tecrübe yaşamış 
olması aslında onun böylesi bir tecrübe yaşamış olmasından başka bir şeye de işaret 
etmemektedir. Dolayısıyla söz konusu tecrübenin ne ölçüde bir delil olarak işlev 


görebileceği de baştan tartışmalı hale gelmektedir. 


23 Bertarnd Russell, “Is There a God?”, The Collected Papers of Bertrand Russell: Last Philosophical 
Testament, Ed. John Slater, Peter Köllner, Routledge, London, 1997, s. 545 vd. 
29 Aydın, Din Felsefesi, s. 83. 
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Konuya başlamadan önce, “dini tecrübe” kavramının genel bir tanımlamasını 
yapmanın konunu anlaşılması için gerekli ve yerinde olduğunu düşünüyoruz. Çünkü 
bu tanmlamayı oluşturan kavramlardan (“dini” ve “tecrübe” kavramları) her ikisi de, 
farklı bağlamlarda ve değişik anlamlarda kullanılabilmektedir. Dolayısıyla gerek söz 
konusu kavramların hem gündelik dilde, hem de felsefi literatürde farklı anlamlarda 
kullanılmalarından; gerekse söz konusu nitelemenin zaman zaman yanıltıcı 
sayılabilecek şekilde birçok farklı tecrübeyi içerecek şekilde algılanmasından 
dolayı?” dini tecrübe kavramı hem içeriği hem de kapsamı itibarıyla birtakım 
belirsizlikler taşıyabilmektedir. Geniş anlamda, yoğun dinsel ve psikolojik hal olarak 
bir kimsenin dini yaşantısında karşılaştığı herhangi bir tecrübe için kullanılabilen bu 
kavram din felsefesi literatüründe, “teizmin savunduğu birtakım zati niteliklere sahip 
yüce bir varlığa ilişkin doğrudan veya dolaylı tecrübeler”i ifade etmek için 
kullanılmaktadır. Çağdaş din felsefecisi Richard Swinburne'nün ifadeleri ile dini 
tecrübe, “(epistemik açıdan) süjeye Tanrı'nın ya da başka bir doğaüstü şeyin, (ya 
gerçekten orada bulunmasının ya da bir şey yapmasının veya da meydana 
getirmesinin) tecrübesi olarak gözüken bir tecrübe”dir.2! Bir diğer deyişle, dini 
tecrübe, “... herhangi bir insanın yaşadığı, olayların normal akışı ve doğal şartları 
içinde beklenmedik olan ve dolayısıyla salt doğal nedenlerin sınırları içinde 
açıklanması kolay olmayıp, en azından onu yaşayan ve yorumlayan kişi için 
doğaüstü bir dini kaynağa başvurulduğunda ancak tatmin edici bir açıklamaya 
kavuşmuş sayılabilen olağanüstü hal veya olaydır.” Dolayısıyla bu türden hâl ve 
olaylar, en azından onu yaşayan kimseler için teistik olarak yorumlanabilir ve ilgili 
kişiler bu yolla bir Tanrı inancına ulaşabilirler. 

Bu tecrübenin kanıt tarzındaki formülasyonuna göre, içinde yaşadığımız 
dünyadaki olağan duyusal algılarımız, algıladığımız somut varlıkları bilmemiz ve 
onlar hakkında bir yargıda bulunmamız için bize nasıl ki haklı bir epistemik gerekçe 
sunuyorsa, aynı şekilde, Tanrı'ya ilişkin yaşadığımız doğrudan bir tecrübe de onun 
hakkındaki inançlarımızın doğruluğu için haklı bir epistemik gerekçe sunmakta ve 


dolayısıyla Tanrıya olan inancımızı rasyonel bir inanç pozisyonuna taşımaktadır.” 


29 Kavramın içerdiği yanıltıcı anlam kaymaları ve gündelik dildeki farklı kullanımları için bkz. 
Aydın, Din Felsefesi, s. 66, 67. 

21! Richard Swinbürne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1979, s. 246. 

22 Cafer Sadık Yaran, Dini Tecrübe ve Meünet: Sıradan İnsanların Sıradışı Dini Deneyimleri, Rağbet 

Yayınları, İstanbul, 2009, s. 12. 

23 William P. Alston, “Why Should There not be Experience of God?, Philosophy of Religion,: A 
Guide and Anthology (ed.) Brian Davies, Oxford: Oxford Üniversity Press, s. 382,383; William P. 
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İnsanlığın dinsel tarihi ve bu tarih içerisindeki dini tecrübeleri ne kadar 
eskilere götürülebilse de, bu tecrübelerin bir kanıt formülasyonu içerisindeki 
ifadesinin teolojik ve felsefi düşünce tarihinde çok da eskilere gittiği pek 
söylenemez. Özellikle on sekizinci yüzyılda kozmolojik, teleolojik ve ontolojik gibi 
geleneksel teistik kanıtların Hume ve Kant'ın eleştirileri ile ciddi bir güç kaybına 
uğraması neticesinde, başta Kant'ın kendisi olmak üzere birçok filozof güçlü ahlâki 
vurgularla ve yoğun dinsel duygularla/tecrübelerle süslenmiş olan daha içsel 
kanıtlara yönelmişler ve Tanrı'nın varlığını bu kanıtlarla temellendirme yoluna 
gitmişlerdir.” 

Gördüğümüz gibi tarihsel ardalanı çok gerilere gitmeyen, ayrıca gerek 
kurgulanışında gerekse ifadelendirilişinde bir takım zorluklarla karşılaşılan dinî 
tecrübe delilini anlamanın en iyi yolu, kanımızca, onun literatürde nasıl anlaşıldığına 
ve kategorize edildiğine bakmak olsa gerektir. Bu bağlamda, onun genellikle şu üç 
başlık altında sınıflandırıldığı ve incelendiği görülmektedir: 

1. Hissetme olarak dini tecrübe 

2. Algısal tecrübe olarak dini tecrübe 

3. Dini inançlara dayalı yorum olarak dini tecrübe 

Dini tecrübeyi bilişsel bir tecrübe olmaktan ziyade duyuşsal bir deneyim 
olarak gören ve bu tecrübeyi “mutlak bağımlılık duygusu” olarak nitelendiren 
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) böylesi bir deneyimi, özü itibariyle, 
“dünyanın dışında ve üstünde bir kaynağa veya kudrete mutlak veya büsbütün bir 
bağımlılık hissi”? olarak tanımlar. Ona göre söz konusu deneyim, bilişsel değil 
sezgisel olduğu için harici bir temele gereksinim duymaz ve kendi kendisini kanıtlar 
niteliktedir. Kavramlarla ifade edilme olanağından yoksun olduğu için de 
tanımlanamaz ve tasvir edilemez bir deneyimdir. Kendi ifadeleri ile, “dinin özü ne 
düşünmedir ne de eylemde bulunmadır; yalnızca sezgi ve duygudur. O, evreni 


sezmek ister, evrenin kendi tezahürlerine ve eylemlerine imanla kulak kesilmek ister, 


Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Ithaca: Cornell University 
Press, 1991, s. 1; William P. Alston, “Perceiving God”, Journal of Philosophy, 83 (1986), s. 655. 
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çocuksu bir edilginlik içerisinde, evrenin dogrudan etkilerine yakalanmayı ve onlarla 
dolmayı arzular.”??' 

Schleiermacher'den etkilenen ve dini tecrübeyi bir his olarak anlayan bir 
diğer isim de Rudolf Otto'dur (1869-1937). Otto, Tanrı'nın bazı tezahürlerinin akılla 
kavranabileceğini kabul etmektedir. Analoji yoluyla Tanrı'ya ruh, amaç, iyi niyet, 
ilim ve kudret gibi bazı sıfatları atfedebiliriz. Ve bu sıfatlar rasyonel olarak 
anlaşılabilir ve yorumlanabilirler de. Ne var ki, yine de sıfatları kendisine analojik 
yolla atfettiğimiz Tanrı'nın bizatihi kendisi aklen bilinemez ve dille ifade edilemez. 
Tanrı'yı biz ancak rasyonel olanın ötesine geçen bir şeyle, yani hisle idrak edebiliriz, 
duygularımızla anlayabiliriz. 

Otto'ya göre dinin özünü “eşi ve benzeri olmayanın tecrübesi” yani numinous 
tecrübesi oluşturur.” Ona göre bu tecrübe derinden hissedilen, bazen insanı korkuya 
düşüren, onda bir hiçlik duygusu yaratan, bazen de kişiyi büyüleyip hayretler 
içerisinde bırakan, eşsiz ve ifadesiz bir tecrübedir. Bu tecrübenin nesnesi, bütün 
dinlerin özünde var olan, ancak dine ait rasyonel ve teorik kavramlara sığmayan, 
Kantçı anlamda kavramsal çözümlemelerden kaçan ve hakkında konuşulamayan 
kendinde-şeydir. O, sadece hissedilir ama ifade edilemez.” 

Tanrı inancının temellendirilmesinde dini tecrübeye özel bir önem atfeden bir 
diğer isim de William James (1842-1910)dir. James de dini tecrübeyi bir hissetme 
edimi olarak yorumlamakta ve burada duyguya özel bir önem atfetmektedir. 


“Duygunun dinin en derin kaynağı olduğu”? 


nu söyleyen James, hangi dine 
bakarsak bakalım birbirlerini batıllıkla itham etmelerine ve aralarındaki inanç 
farklılıklarına rağmen, onlarda hiç değişmeyen evrensel bir buluşma noktası, bir öz 
olduğunu, bunun da “duygu” olduğunu söyler. Hatta bir adım öteye giderek, sadece 
dinin değil, dinin felsefi ifadesi olan teolojilerin bile dini tecrübenin yan ürünleri ve 
doğal uzantıları olduğunu iddia eder. Dolayısıyla da, teolojiye ve felsefeye müracaat 
ederek, dini tecrübeyi anlamaya çalışmak sonuçsuz kalmaya mahkum bir çabadır. 


Kendi ifadeleri ile, “saf entelektüel süreçlerle dini tecrübenin verilerinin doğruluğunu 


227 Friedrich Schleiermacher, On Religion, Cambridge University Press, 1998, 5.22. 

23 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, s. 25-30. 

29 Geniş bilgi için bkz. Abdullatif Tüzer, Dini Tecrübe ve Mistisizm, Dergah Yayınları, İstanbul, 
2006, s.51 vd. 

29 William James, The Varieties of Religious Experience, Gren and Company, New York, 1929, s. 
422. 
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ispat etmeye çalışmak kesinlikle boşunadır.”! Dolayısıyla din, anlaşılan ve anlatılan 
bir şey değil, duyulan ve duyumsanan bir şeydir. 

William Alston (d.1921) gibi bazı düşünürlere göre ise, dini tecrübeler özü 
itibariyle birer algı tecrübesidir. Alston'a göre, dini tecrübe ile olağan algı tecrübesi 
aynı yapıya sahiptir.? Onun algı tecrübesi sanırız en temelde, Tanrı hakkındaki 
inanç ve kanaatlerimizin oluşumunda dinsel algı ve tecrübelerimizin oynadığı rolün, 
duyusal algılarımızın fiziksel dünya hakkındaki inanç ve kanaatlerimizin 
oluşumunda oynadığı role epistemik açıdan önemli ölçüde benzediği iddiasına 
dayanmaktadır. Yani Alston dinsel algı ve tecrübelerimizin epistemik statüsünü, - 
deyim yerindeyse- olağan algısal tecrübelerimizin epistemik statüsü ile eşitleyerek, 
Tanrı'nın varlığını dinsel tecrübe temelinde haklılamaya çalışmaktadır. Alston'ın 
asıl tezi kendi ifadesi ile şu şekildedir: 


Nasıl ki duyu tecrübesi [fiziksel dünya hakkındaki] algısal inanç ve 
kanaatlerimizin doğrulanması ve haklılanması konusunda bizim için bir 
dayanak teşkil ediyor ve [söz konusu inancımızın doğruluğuna] kaynaklık 
yapıyorsa, aynı şekilde, varsayılan Tanrı'yı tecrübe etme de dinsel inanç ve 
kanaatlerimizin doğrulanması ve haklılığının gösterilmesi konusunda bizim için 
bir dayanak oluşturmaktadır.” 


Alston'a göre, dinsel deneyim, -onun deyimiyle “Tanrı'yı algılamak?- dinsel 
inançların haklılanmasında ve doğrulanmasında bağımsız bir rol oynar. Ayrıca dinsel 
deneyime güvenilmesi için onu destekleyen başka bir kanıtlamaya da gereksinim 
yoktur. Çünkü, dinsel deneyime dayanan inançlar, aynı duyu algılarımıza dayanan 
inançlarımız gibi çıkarsanmamış temel inançlardır.25 Ayrıca, algıyı sadece duyusal 
olanla sınırlayarak, dini tecrübeye karşı çıkmak ve onun rasyonel bir değere sahip 
olmadığını ileri sürmek Alston'ın ifadeleri ile “epistemik emperyalizm”den başka bir 


şey değildir.?© 


21 James, The Varieties of Religious Experience, s. 346. 

22 Ferhat Akdemir, “Tanrı İnancının Temellendirilmesi ve William Alston'ın Algı Tecrübesi”, 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 22, 2006, ss. 167-176; William P. 

Alston, “Perceiving God”, Journal of Philosophy, 83, 1986, s. 655. Ayrıca bu makalenin Türkçe 

çevirisi için bkz. Ramazan Ertürk, “Tanrı'yı Algılamak”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, Sayı: 8, 1999, ss. 299-308. 

23 Gerçi, Alston algısal tecrübelerimizin dış dünya hakkındaki bilgilerimizin tek kaynağı olmadığı 
gibi, dinsel tecrübelerimizin de Tanrı hakkındaki inançlarımızın tek kaynağı olmadığını, 
olamayacağını kabul eder; ama bununla birlikte, dinsel tecrübelerimizin Tanrı'ya olan inancımızın 
asli temeli (essential basis) olduğunu da ileri sürer. Alston, “Perceiving God”, s. 655. 

24 Alston, “Perceiving God”, s. 655. 

25 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 130. 

2 William P. Alston, “Religious Experience and Religious Belief”, Contemporary Perspectives on 

Religious Epistemology, ed. R. Dougless Geivett, Brenden Sweetmen, Oxford University Press, New 
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Dini tecrübeyi dini inançların bir yorumu olarak kabul eden Wayne Proudfoot 
(d. 1939) ise, onun algısal tecrübe olarak kabul edilmesine ve bu yolla ona bir 
objektiflik, genel-geçerlik kazandırılmasına şiddetle karşı çıkar. Ona göre, bir 
tecrübenin algısal/duyusal olabilmesi için, algılanan nesnenin algı alanımızda 
bulunması ve bizim onu algılamamıza nedensel olarak katkıda bulunması 
gerekmektedir. Örneğin, bir kimsenin bir kedi gördüğünü söylemesi hem kedinin 
orada var olmasını hem de söz konusu kişinin onu görmesine kedinin nedensel olarak 
katkıda bulunmasını gerektirmektedir. Eğer kedi mevcut değilse ya da her hangi bir 
şekilde bu algıya neden olmamışsa bu durumda biz kişinin kediyi gördüğünü değil 
bir algı yanılsamasına maruz kaldığını kabul etmek durumundayız. 

Ne var ki, dini tecrübelerde böylesi bir durum söz konusu değildir. Ama 
Proudfoot'a göre böylesi bir durumun söz konusu olması zorunlu da değildir. Çünkü, 
algısal tecrübe ile dini tecrübenin içerikleri ve tecrübeye konu olan nesneleri doğaları 
itibariyle farklıdır. İlkinin ki doğal varlıklar iken, ikincisinin ki doğaüstü varlıklardır. 
Dolayısıyla, algısal tecrübe için ileri sürdüğümüz koşulları dinsel tecrübe için de ileri 
sürmek ve dinsel tecrübenin de bu koşulları karşılamasını beklemek, dinsel 
tecrübenin sınırlarını gereğinden fazla sınırlamak anlamına gelecektir. 

Proudfoot'a göre, dini tecrübe onu yaşayan insanın dini olarak yorumladığı 
bir tecrübedir. Bu dini tecrübe, onu yaşayan insan için gerçektir, çünkü o tecrübe o 
kişinin inanç sisteminin bir ürünüdür ve o sistem içerisinde de anlamlı ve değerlidir. 
Proudfoot'un ifadeleri ile, “dini tecrübe, onu yaşayan kişi tarafından dini olarak 
telakki edilen bir tecrübedir. Bu teşhis, tecrübenin konusuna ya da içeriğine değil, 
onun anlamsal niteliğine ya da onun, dini inançların doğruluğu için arz ettiği öneme 
dayanmak zorundadır.”257 Yani, Proudfoot, yaşanıldığı iddia edilen dini tecrübelerin 
dinsel inançlarımız için bir dayanak teşkil edebileceğini kabul etmekle birlikte, 
bunun başkaları için de geçerli ve zorunlu bir dayanak oluşturamayacağını ima 
etmektedir. Bir başka deyişle, dini tecrübeler, ancak ve sadece o tecrübeyi 
yaşayanlara, inançlarını oluşturma konusunda deyim yerinde ise, “epistemik bir 
ruhsat” sunarlar. 

Sonuç itibariyle, dini tecrübeyi ister bir his, ister bir algı, istersek de dini 


inançlarımızın bir yorumu şeklinde, nasıl alırsak alalım, gördüğümüz kadarıyla o, 


27 Wayne Proudfoot, “Yorumlayıcı Açıklamalar Olarak Dini Tecrübeler”, çev. Rahim Acar, Din 
Felsefesi: Seçme Metinler, ed. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David 
Basinger, Küre Yayınları, İstanbul, 2013, s. 95 
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başta da ifade ettiğimiz gibi, bir, ancak teistler için, daha dar anlamıyla, tecrübeyi 
yaşayan için bir anlam ve değer ifade etmekte, teist olmayanlara bir şey 
söylememektedir. Ayrıca, söz konusu tecrübenin bir yanılsama olmadığının, onun 
Tanrı'ya ilişkin sahici bir tecrübe olduğunun nesnel hiçbir kanıtı da söz konusu 
değildir. 

DİNİ TECRÜBE DELİLİNİN ELEŞTİRİSİ 

Russell, dini tecrübe delilini büyük ölçüde mistisizm üzerinden ve din bilim 
ilişkisi bağlamında ele alır. Ona göre, günüzmüzde din ile bilim büyük ölçüde 
uzlaşmış gibi görünmektedir. Bilim adamlarının, insan yaşamında bilime konu 
olamayacak bilim dışı olanların olduğunu, din adamalarının ise bilimin ispat ettiği 
doğrulukları kolay kolay inkara yeltenmediğini ve ikisi arasındaki savaşın “arasıra 


sınır karakolları arasında çıkan çatışmalarla birlikte, hemen hemen sona erdiği”? 8ni, 


sona ermese bile, “kavganın eski hızının kesildiği”?*9ni söylemektedir. Bu savaşın 
sona ermesinde asıl belirleyici olan da bilimin son üç yüzyılda kazandığı büyük 
başarılardır. Bu süreçte bir savunma pozisyonunda kalan din, bilim karşısında 
kendisine ve iddialarına bir meşruiyet kazandırabilmek için büyük ölçüde mistisizme 
ve mistik bilgi kaynaklarına yönelmiş görünmektedir. Burada bizim için temel sorun 
ise, “dini desteklemek için bilimin alanı dışında özel olarak “esinlenim? diye 
belirlenebilen bir bilgi kaynağının varlığını kabul edip etmeyeceğimiz sorunudur.” 
Çünkü dini tecrübe kendisini büyük ölçüde bu mistik bilgi kaynaklarına 


dayandırmaktadır. 


Dolayısıyla da öncelikli olarak yapılması gereken bu mistik bilgi kaynaklarını 
ve onların temel iddialarını felsefi açıdan eleştirel bir analize tabi tutmaktır. Ancak 
bu analize geçmeden önce, onun dini tecrübenin ne ölçüde bir teistik delil değeri 
taşıdığına ilişkin görüşlerine de yer vermek gerekir. Rousseau'nun felsefesi üzerine 
konuşurken, “yürek teolojisi” ve “yürek kanıtı” diye bir şeyden söz eder ki, bu 
konuda söyledikleri kanımızca, dini tecrübe deliline de teşmil kılınabilecek 
niteliktedir. Şöyle demektedir: “Kendi payıma, ontolojik kanıtı kozmolojik kanıta ve 
eski düşünce artıklarını, Rousseau'dan gelen duygusal mantıksızlığa yeğ tutarım. 
Eski kanıtlar hiç değilse dürüsttü. Geçerlilerse, üzerinde durdukları hususu 


kanıtlıyorlardı. Geçersizlerse, geçersiz olduklarını kanıtlayacak bir eleştiriye açık 


25 Russell, Din İle Bilim, s. 172, 173. 
29 Russell, Din İle Bilim, s. 123. 
24 Russell, Din İle Bilim, s. 126. 
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idiler. Yeni yürek teolojisi, kanıtı bir yana bırakır. O reddedilemez. Çünkü üzerinde 
durduğu hususu kanıtladığını ileri sürmez.” Dolayısıyla, “Aguinalı Thomas ile, 
Rousseau arasında birini seçmem gerekse Kuşkusuz Aguinalı'yı seçerdim”?*” der. 
Görüldüğü gibi Russell, dini tecrübe delilinin, bir şey iddia etmemesi ya da iddiasını 
her hangi bir şekilde temellendirme yoluna gitmemesi nedeniyle, onun bir delil 
olarak bile kabul edilemeyeceğini düşünmektedir. Ona göre, dini tecrübe, sadece hoş 
ama boş hayallere dalmamız anlamına gelmektedir. Ama bizim ihtiyacımız olan şey 
hayaller değil gerçeklerdir. 

Ona göre dini tecrübe delilinin özünde mistik deneyime dayanmaktadır. Her 
ne kadar, bu deneyimin geçerliliğini ve güvenilirliğini, onu yaşayan mistikle 
tartışmanın zor olduğunu kabul etse de, bizim, bu deneyim dolayısıyla ileri sürülen 
tezlere inanıp inamayacağımız hususunda bir şeylerin söylenebileceğini ve 
söylenmesi gerektiğini düşünmektedir. İlkin, mistik tecrübe sonucunda ulaşılan bilgi, 
“bizim bildiğimiz yollarla denetleyemeyeceğimiz bir bilgi”?*dir. “Bir bilim adamı 
bize bir deneyin sonucunu söylediği zaman, o deneyin nasıl yapıldığını da söyler; 
başkaları da aynı deneyi yaparlar, söylenenen sonuca varamazlarsa, o sonucun 
gerçekliği kabul edilmez.” Doğrusu bir mistiğin kendi deneyimine inanmasında ve 
hiçbir bilimsel teste ihtiyaç duymamasında kendisi açısından da bizim açımızdan da 
hiçbir sakınca yoktur. Sakınca, mistiğin kendi deneyimine bizim de inanmamızı 
istemesi durumunda ortaya çıkmaktadır. Bu durumda yapılması gereken şey, mistiğin 
ileri sürdüğü iddiayı, diğer iddiaları test ettiğimiz gibi test etmektir. Mistiğin 
“söylediklerine inanmaları istenen kimseler, ileri sürdüğü şeyleri, Kuzey Kutbuna 
gittiklerini ileri süren kişilere uygulanmış bilimsel deneylerden geçirmekir.”2* 

Russell’a göre, mistiklerin en büyük dayanakları tecrübelerinin büyük ölçüde 
uyuşuyor gibi görünmesidir. Hangi gelenek ya da dinden gelirse gelsinler, mistik 
deneyimler, Russell'a göre, şu üç noktada uzlaşmaktadırlar. Sırasıyla, “Evrenin 
bütünlüğü, kötülüğün bir kuruntu oluşu ve zamanın gerçekdişılığı.”29 Ancak, bu 
konulardaki uzlaşı da çok sınırlı ve yüzeyseldir Russell'a göre, 


En başta, bir noktaya değin anlaşan tanıkların, o noktayı geçer geçmez bütün bir 
anlaşmazlığa düştüklerini görürüz; oysa bu ikinci durumdaki kişiler az önce 


% Russell, Felsefe Tarihi III, s. 35. 

22 Russell, Felsefe Tarihi III, s. 35. 

23 Russell, Din İle Bilim, s. 127. 

24 Geniş bilgi için bkz. Bertrand Russell, Misfisizm ve Mantık, Çev. Ayseli Usluata, Varlık Yayınları, 
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anlaşan kişilerdir. Protestanlar değil de Katolikler Meryem'in düşünü 
görebilirler; Budistler bir yana, Hıristiyanlarla Müslümanlara Baş Melek 
Cebrail bir çok büyük gerçeklik aşmış olabilir. Taocu Çinli mistikler ana 
öğretilerinin düpedüz bir sonucu olarak bütün düzenin kötü olduğunu söylerler 
bize, öte yandan Avrupalı ya da Müslüman mistiklerin çoğu, eşit kesinlikle, 
düzene boyun eğmeye Zorlarlar bizi.” 
Dolayısıyla aralarındaki bu ihtilaflar ve çatışan gerçeklik iddiaları hem onlara 
hem de onların bilgi kaynaklarına inanmamam için bir gerekeçe teşkil etmektedir. 
Ayrıca biz, aralarındaki ihtilafları bir tarafa bırakarak, onlar gibi bir deneyim 
yaşamak istediğimizde de başarısız olmaktayız. Onun ifadeleri ile, “bir çok kimse 
kendisini mistiğin düşler gördüğü duruma sokabilir; ama aynı esinlemeye 
ulaşamaz.” Bunun nedeni de, mistiğe göre, -Russell'ın benzetmesi ile konuşacak 
olursak-, bir teleskopla baktığımızda bilim adamının gördüğü şeyleri bizim de 
görebilmemiz için nasıl ki önce gözlerimizi açmamız gerekiyorsa, mistiğin yaşadığı 
deneyimleri yaşayabilmek için ruh gözlerimizi açmamız gerekmektedir. Ruh 
gözlerimizi açmamız için mistiğin önerileri ise, genellikle oruç tutmamız, nefes alış 
verişimizi kontrol altına almamız ve dünydan el etek çekmemiz gibi egzersizlerdir. 


... mistik, gözlemcinin oruçla, soluk alma alıştırmalarıyla, dış dünyadan iyice el 
etek çekerek değişmesini ister. (Kimileri böyle bir eğitimin gerçekliğine 
inanmazlar, mistik bir aydınlanmaya yapay bir yolla ulaşılamayacağını 
düşünürler; bilimsel açıdan bu düşünce durumun sınanmasını, yogaya 
dayananların sınanmasından dahagüç kılar. Ama hemen hemen hepsi oruç ile 
yalnızlığın büyük yararı olduklarına inanırlar.)”* 

Ne var ki bu egzersizler Russell?a göre ruh gözlerimizi açan değil, aksine algı 
bütünlüğümüzü bozan etkinliklerdir ve aksine tam da bunların etkisi altıda iken 
gerçekleşen algılarımızın güvenilirliğinden kuşku duymamız gerekir. Ona göre, 
afyon, haşhaş ve alkol de bizim algı ve deneyimlerimizde bir takım değişiklikler 
oluşturabilir ve hatta bazen gerçeğin o ana değin deneyimlemediğimiz bazı yönlerini 
bize açık hale getirebilirler. Fakat, yine de onlara epistemik kuramımızda yer 
vermediğimiz gibi onları genel bilgi kaynaklarımız arasında da saymayız.?” 

Dolayısıyla, alkol ve afyon gibi uyuşturucuların etkisiyle belli yanılsamalar 
gören insanlar ile, mistik tecrübe aracılığıyla bizden farklı deneyimler yaşayan 
insanların durumu çok da farklı değildir.”Bilimsel bakımdan, çok az yiyip de 


gökyüzünü gören bir adamla, çok içip yılanlar gören bir adam arasında hiçbir ayırım 


246 Russell, Din İle Bilim, s. 128. 
27 Russell, Din İle Bilim, s. 127. 
28 Russell, Din İle Bilim, s. 133. 
29 Russell, Din İle Bilim, s. 133. 
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yoktur. İkisi de düzensiz bir durumun etkisindedir, bu yüzden algıları da 
düzensizdir.”?59 

Russell?a göre, mistisizm nihayetinde bir gerçeği değil bir duyguyu dile 
getirmektedir. (o Mistikler gerçeğe mantıksal değil duygusal bir anlam 
yüklemektedirler. Duygular da bilime konu olamayacağı için mistik deneyimler ne 
doğrulanabilir ne de yanlışlanabilirler. Ne var ki yanlışlayamamakla birlikte, doğru 
kabul edebilmek için de elimizde yeteri kadar veri yoktur. Ancak Russell burada 
duyguyu da kökten olumsuzlamamaktadır. Duygu insan yaşamında anlamlı ve 
önemlidir. Ve aklın denetiminde tuttuğumuz sürece duygu bizim bazı gerçeklerin 
farkına varmamıza yardımcı olabilir. Ona göre, “mistik duygular dayanaksız 
inançlardan temizlenir, kişiyi yaşama işinden de iyice koparma aşırılığından da vaz 
geçerlerse, çok değerli bir sonuç sağlayabilirler... Bütün bencil isteklerin ölü olduğu, 
zihnin evreni bütün sonsuzluğuyla yansıtabilecek bir ayna durumuna eriştiği mistik 


duygulanım anları, genişliğin, sessizliğin, derinliğin kaynağı olabilirler. >" 


29 Russell, Din İle Bilim, s. 134. 
2351 Russell, Din İle Bilim, s. 134. 
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I. BÖLÜM 
AGNOSTİSİZMİN TEMELLENDİRİLMESİNDE KULLANILAN 
BAĞIMSIZ DELİLLER 


2.1. Dinin Kaynağına Bakış 

Dinin kaynağının ne olduğu sorunu gerek antropolojinin gerekse de din 
fenomenolojisinin temel meselelerindendir. Din konusunu tartışan felsefeciler de bir 
şekilde bu sorunla ilgilenmek durumunda kalmışlardır. Örneğin, Russell, dini inancın 
rasyonel bir temelinin olmadığını ve bu inanca kaynaklık edenin aslında insanın 
duygusallığı olduğunu söyler. Kendi ifadeleri ile, “insanların dini kabul etmelerinin 
gerçek nedeninin akılla bir ilgisi yoktur. Dini duygu yoluyla benimsemektedirler.”?9? 
Buradaki en temel duygu da insanın ruhunun derinliklerine kök salmış olan iki 
duygudur. Korku ve kendini güvende hissetme duygusu. Russell'a göre, hayatta 
birçok şeyin temelini oluşturan korku, din ve Tanrı inancının da ortaya çıkışındaki en 
önemli etkendir. Örneğin, bilim ne kadar ilerlerse ilerlesin hala bazı doğa olaylarının 
sırrını çözebilmiş değiliz. Her şeyden önemlisi ise insanoğlu ölüme her zaman yenik 
düşmektedir. İşte din de bu korkuyu yenmek için insan tarafından üretilmiş bir 
girişimdir.” Şöyle demektedir: “Dinin en önemli kaynağının korku olduğundan 
şüphe yoktur; bu bugün görülebilir, çünkü tehlike yaratan her şey insanların 
düşüncelerini Tanrı'ya çevirebilir. Savaş, salgın hastalık, gemi batması gibi şeyler 
insanları dindar yapabilir.”2* Yani buradaki korkunun temelini bilinmeyene karşı 
duyulan korku oluşturmaktadır. Bunun sonucunda da dini inanca kaynaklık teşkil 
eden ikinci duygu ortaya çıkmaktadır. O da güven duygusudur. İnsanlar kaynağını ve 
nedenini bilmedikleri korkular karşısında kendilerini güvende hissetmek için 
sığınacak güvenli bir yer ararlar. İşte bu noktada din, bize kendimizi güvende 
hissetme duygusu aşılar. Russell'ın ifadeleri ile, dinin “en güçlü nedenlerinden 
birinin de güven duygusu olduğunu sanıyorum; size bakacak, koruyacak, kuvvetli bir 
ağabeyinizin olmasını istersiniz. Bu insanların Tanrı'ya inanma isteklerini tetikleyen 
en derin etkenlerden birisidir.”295 

Tanrı inancının temelini oluşturan korku, özellikle insanların güçsüzlüğünden 
kaynaklanmaktadır. Russella göre, insanı korkutan üç şey vardır. Bunlardan 
2 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 20. 
23 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 22. 
25 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 40. 
25 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 15. 
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birincisi, doğanın insana yapabileceği şeylerden kaynaklanan korku; ikincisi, başka 
insanların kendisine yapabileceği şeylerden doğan korku; nihayet üçüncüsü ise, 
insanın tutkularının ona yaptırabileceği ve daha sonra pişman olacakları şeylerden 
kaynaklanan korkudur. Binaenaleyh din, her zaman korku içinde yaşayan insanların 
daha az korku duymalarına yardımcı olan bir unsurdur.9 Dini inanç gereksinimi 
özellikle korkunun sonucu olduğundan dini savunanlar bazı korkularının hiç de kötü 
olmadığını düşünürler. Russell'a göre, “korkudan kaçınmak için boş inançlarla 
yaşamak en iyi hayat yolu değildir. Din korkudan yararlandıkça, insanı küçük 
düşürür.”27 “İnsanları Tanrı'ya inanmaya götüren şey hiç de bir zihin muhakemesi 
değildir. Çoğu insanın Tanrı'ya inanmasının nedeni küçük yaştan öyle 
yetiştirilmeleridir.”28 

İnsanların dine bir tür alışkanlık olarak yöneldiğini ifade eden Russell, din ve 
Tanrı inancının temelini oluşturan psikolojik nedenler arasında korkudan başka, 
kendini beğenmişlik ve nefret duygusunun da önemli etkilere sahip olduğunu 
vurgulamaktadır. Şu kadarla ki kendini beğenme ile nefret, korkudan daha sonra 
ortaya çıkan sebeplerdir. Çünkü bunlar, Tanrı'yı ve O'nun yargılama gücünü kabul 
ettikten sonra karşılık bulacak isteklerdir. Dolayısıyla, dinin kaynağı olan korku tek 
başına kalmaktadır.”? Russell, insanların inançsız, dinsiz olamayacağı, bunlarsız 
hayatın zorluklarına karşı koyamayacağı gibi düşüncelerin okorkaklıktan 
kaynaklandığını iddia etmektedir. İnsanın kendisi dışında bir inanç nedeni araması ve 
kendinden büyük sandığı bir varlığa inanmak istemesi Tanrı'ya inanmayı zorunlu 
kılmaz. Çünkü insanın kendisi dışında, her şeyden önce ailesi, sonra mensubu olduğu 
millet ve bütün insanlık gibi daha büyük şeyler bulunmaktadır. Russell, insanların 
içinde doğabilecek iyilik duygularını doyurmaya bunların yeterli olabileceğini 
düşünmektedir.299 

Russell?a göre, din ve Tanrı inancını doğuran bir diğer psikolojik faktör de 
insanların ruhlarına yerleşmiş olan bir ilahi/tanrısal adalet duygusu ve onun gereği 


olan bir ölüm sonrası yaşam inancıdır. “Tuhaf bir ahlaksal muhakeme” olarak 


nitelediği durumu Russell şöyle ifadelendirir: “dediklerine göre dünyaya adalet 


256 Russell, Düşünceler, 5.43. 

257 Russell, Eğitim ve Toplum Düzeni, Nail Bezel (çev.), İstanbul: Varlık Yayınevi, 1969, 5.92. 

28 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 15. 

259 Rahmi Karakuş, “Bertrand Russell'ın Din Hakkındaki Görüşleri”, Yeni Harran Çevresi, Yıl: 2, 
Sayı:.5,6, 5.29 

29 Bayram Dalkılıç, Yirminci Yüzyılda Bir Ateist Düşünür: Bertrand Russell, Kendözü Yayınları, 
Konya, 2000, s.101, 102. 
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getirilmesi için Tanrı'nın varlığı şarttır. Evrenin bildiğimiz bu yanında büyük bir 
adaletsizlik vardır, çoğu zaman iyi acı çeker, kötü güzel bir hayat sürer; bunların 
hangisinin daha kötü olduğunu söylemek [de] kolay değildir; ama bir bütün olarak 
evrende adaletin kurulması gerekiyorsa, bu yeryüzündeki yaşama denge oluşturması 
için gelecek bir hayatın varlığını kabul etmek gerekir.”9! Ne var ki, Russell böylesi 
bir akıl yürütmeyi ve akıl yürütme sonucunda ulaşılan kabulü çok doğru bulmaz. 
Bunun da insanın iyimserliğinin ve kurguladığı yanlış bir analojinin ürünü olduğunu 
söyler. Ayrıca konunun çözümsüzlüğüne insanın epistemik sınırlılığını da ekler. 
Şöyle der: “Ne de olsa bildiğim bütün dünya bu dünya. Evrenin geri kalan 
bölümünden bildiğim bir şey yok; ama insanlar olasılıklar üzerinde düşünebildiği 
sürece bu dünyanın güzel bir örnek olduğu, burada adaletsizlik varsa başka bir yerde 
de varlığının pek olası olduğu söylenebilir.” Ayrıca bu dünyanın kötü olduğu 
inancı karşısında öte dünyanın iyi olması gerektiği şeklindeki inancı da şöyle bir 
analoji ile eleştirir: “*Bir portakal sandığını açtığınızı varsayalım. Üzerindeki bütün 
portakalların kötü olduğunu gördünüz. Altındakiler iyi olmalı ki denge oluşsun? 
demezsiniz. “Herhalde hepsi de kötü? diyeceksinizdir; bilimci bir göz de evren için 
böyle düşünecektir.”263 

Görüldüğü gibi, buraya kadar ele aldığımız şekliyle, Russell dinin kaynağının 
ilahi/tanrısal değil daha çok insani olduğunu ve onun büyük ölçüde insanın psikolojik 
yetersizliklerinin bir ürünü olduğunu söylemektedir. Buraya kadar söylediklerimizi 
özetleyecek olursak, ona göre dini inancın kaynağı akıl değil duygudur. Buradaki 
merkezi duygular ise korku ve güvendir. İnsanlar kaynağını ve nedenini bilmediği 
şeyler karşısında korku duyarlar ve kendilerini güvende hissetmek için de bir güce 
sığınmak isterler. İşte Tanrı inancı özü itibariyle bu sığınma güdüsünün bir ürünü 
olarak ortaya çıkmıştır. Bu güdüye ayrıca insanların bu dünyadaki yapıp etmelerinin 
karşılıklarını bulacağı sözde bir ilahi adalet duygusu da eşlik etmektedir. Russell'ın 
dinin kaynağına ve işlevine ilişkin söz konusu bu görüş ve düşüncelerinin, büyük 
ölçüde 18. ve 19. yüzyıllara hâkim olan aydınlanmacı, katı rasyonalist ve pozitivist 
akım ve anlayışların etkisi ile geliştiğini söylememiz de yanlış olmasa gerektir. 

Bu noktada, din karşısında takınılması gereken tavrın ise bilimsel bir dünya 


görüşünü benimsemek ve bilimin verilerine dört elle sarılmak olduğunu 


29! Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 14. 
2 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 14. 
253 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 14. 
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söylemektedir Russell. İnsanı “karaya vuran dalgaların getiriverdiği garip bir 


264 199265 


rastlantı” ®t, inançlarını da “gündüz düşleri olarak niteleyen Russell'a göre hem 
bu düşlerimizden uyanmanın hem de bir rastlantı sonucu içine düştüğümüz evreni 
anlamanın yolu bilime müracaat etmek ve hayatın tüm soru ve sorunlarını bilimle 
çözmeye çalışmaktır. Çünkü bilim, Russell'ın ifadeleri ile, “kendi kalbimizde, artık 
hayali destekler aramamayı, gökte müteffikler uydurmamayı, çağlar boyunca 
kiliselerin biçime sokmaya çalıştığı bu dünyayı üstünde yaşanabilecek bir yer 
yapmak için kendi çabamıza güvenmeyi öğretecektir.”299 Ayrıca Russell Tanrı 
kavramının eski doğu despotizmlerinden türeme olduğunu ve insan aklına ve 
onuruna yakışmadığını söyleyerek önerilerine şöyle devam eder: “ayağa kalkalım ve 
dünyaya olduğu gibi bakalım... Dünyadan azami derecede faydalanalım. Dilediğimiz 
kadar iyi olamasa da, ne de olsa şu ötekilerin çağlar boyunca yapmak istediklerinden 
iyi olacaktır. İyi bir dünyanın bilgiye, acıma duygusuna, cesarete ihtiyacı vardır; 
geçmişe özlemle bakmanın, bilgisiz kimselerce söylenmiş olan sözlerin özgür zekâyı 
zincirlemesine ihtiyaç yoktur. Korkusuz bir görüş ve özgür bir zekâya ihtiyaç vardır. 
Gelecek için umuda ihtiyacı vardır; ölmüş olan bir geçmişe bakıp durmanın anlamı 
yoktur, zekâmızın yaratabileceği gelecek, o geçmişten çok daha yüksek bir seviyeye 
ulaşacaktır.”267 

Dinin kaynağını insanın psikolojik boyutunda arayan bir diğer düşünür ise 
David Hume'dur. Hume'a göre dinin kaynağına ve temellendirilmesine ilişkin yanıtı 
aranması gereken iki temel sorun vardır: İlki dinin akıldaki temeli, ikincisi dinin 
insan doğasındaki temelidir.” Hume bu noktada dinin akıldaki temeli üzerinde çok 
fazla durmaz; onun üzerinde durduğu ve araştırmasına konu ettiği dinin insan 
doğasındaki temelidir. Hume bu noktada iki farklı birbirine zıt din anlayışından söz 
eder. İlki kaynağını akılda bulan gerçek din ya da doğru din (true religion) ikincisi 
ise, kaynağını insanın psikolojik yapısında bulan yanlış din dediği anlayıştır. Hume 

269 5 


bu noktada gerçek din” üzerinde pek durmaz ve daha çok yanlış dini irdeler ve 


inceler. Ona göre bu dinin iki temel kaynağı vardır: Ümit ve korku. Hume'a göre?” 


24 Russell, Din ile Bilim, s. 156. 

25 Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 19. 

2 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 22. 

29 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 23. 

268 David Hume, Din Üstüne, çev. Mete Tunçay, İmge Yayınları, Ankara, 1995, s. 33. 

29 Kanımızca Hume'un burada doğru dinle kastettiği inanç ve ibadetlerden bütünüyle yoksun, 
kaynağı ve kökeni salt kurgusal düşünce ve spekülasyon olan saf ve soyut bir teizmdir. Böylesi bir 
teizmin de ne ölçüde bir din anlamına geldiği ve dinsel bir işlevi üstlendiği tartışmalıdır. Hatta kimi 
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biz bu dünyaya her olayın gerçek kaynak ve nedenlerinin bizden bütünüyle 
gizlendiği büyük bir sahneye çıkarılır gibi yerleştirilmişizdir; bizi durmadan 
tehdit eden o kötülükleri önceden kestirmemize yetecek kadar bilgeliğimiz ya 
da bunları önleyecek gücümüz de yoktur. Yaşamla ölüm, sağlıkla hastalık, 
bollukla yokluk arasında sürekli olarak boşlukta asılı dururuz.... Dolayısıyla bu 
bilinmeyen nedenler umudumuzun ve korkumuzun hiç değişmeyen konusu olur; 
olayları merakla beklemek, tutkuları sürekli bir uyarılmışlık durumunda 
tutarken, bir yandan da imgelem öylesine bağımlı bulunduğumuz o güçlere 
ilişkin fikirler oluşturmakla uğraşır. 

Alıntıdan da anlaşılacağı üzere, insan doğa karşısında, onun yapısı ve işleyişi 
karşısında yeteri kadar bilgiden ve güçten yoksundur. Bu yoksunluk, insanda bir 
korkuya neden olmakta ve korkunun kaynağını bilmediği için de bu korkuyla 
rasyonel yollardan baş edememektedir. Dolayısıyla bu durumda insan hayal gücünü 
harekete geçirerek söz konusu korkusunun üzerinden gelebilmek için bir takım (boş) 
inançlar üretmektedir. Haliyle de inançlarımızın kaynağı başta bilgisizliğimiz olmak 
üzere, güçsüzlüğümüz ve korkaklığımız olmaktadır. Şayet bu duygularımızı 
harekete geçiren doğanın ve duygularımızın kaynağı olan psikolojimizin yapısı ve 
işleyişi hakkında yeteri kadar bilgi sahibi olsa idik, boş inançlara kaynaklık eden 
duygularımızın üstesinden rahatlıkla gelebilirdik. Ayrıca Hume bu noktada, dinsel 
inançların kaynağının doğa olmaktan çok insan olduğuna vurgu yapmakta ve şöyle 
demektedir: “çok tanrıcılığı benimsemiş olan bütün uluslarda ilk din fikirlerinin, 
doğada olup bitenleri seyretmekten değil, yaşamın olaylarıyla ilgili bir kaygıdan ve 
insan Zihnini işleten bitmek tükenmek bilmez umut ve korkulardan doğduğu 
sonucuna varabiliriz.”2! 

Hume, insan doğası ile ilintili olarak ortaya çıkan “ümit” ve “korku”nun 
anahtar kavramlarını sırasıyla “hurafe” (superstition) ve “coşkunluk” (enthusiasm) 
olarak niteler. “Hurafe ve Coşkunluk Üzerine” başlıklı makalesinde, bu bağlamda şu 
saptamaları yapar: “İnsan zihni açıklanamayan korku ve endişelere maruz kalır. Söz 
konusu korku veya endişeler ya kişisel ya da kamusal bir durumdan ileri gelen, 
hastalık, hüzün, melankolik mizaç veya bütün bu koşulların birleşmesiyle oluşur. Bu 


durumdaki bir zihin de, sonsuz sayıda bilinmeyen kötülükler, bilinmeyen araçlar 


(unknown agents)ın korkusuna maruz kalır.”22 Böylelikle hurafeler (boş inançlar) 


eleştirmenler, Hume’un yaşadığı dönemde karşılaşabileceği eleştiri ve itirazlara karşı bir kalkan olarak 
böylesi bir teizmi savunur gibi göründüğünü ve felsefesinde buna yer vermeye çalıştığını söylerler. 

29 Hume, Dinin Doğal Tarihi, s. 41. 

2! Hume, Dinin Doğal Tarihi, s. 39. 

27 David Hume, Essays, Moral, Political and Literary, Ed. By. Eugene Miller, Liberty Fund, 
Indianapolis, 1985, s. 73. 
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oluşur. Coşkunluk ise, hurafelere karşıt olarak insanın ümidini canlı tutar. Ona daha 
iyi bir geleceği vadeder. 

Yani dinin kaynağı bilinmeyene duyulan kaygı ve korkularımızdır. Yaşam, 
ölüm, sağlık, hastalık, bolluk ve kıtlık dağılımının nedenleri bilinmemektedir ve 
açıklamamızın ötesindedir. Bu bilinmeyen nedenler ise umut ve korkularımızın 
konularını oluştururlar. Merakla beklemek tutkuları uyanık tutar ve imgelemimiz bu 
bilinmeyen nedenlerle ilgili fikirler oluşturmaya, üretmeye başlar.” İnsanın başka 
duygularının da kendisini görünmez güçlere götürebileceğini zikreden Hume, fakat 
çevremizdeki insanların sevindirici olaylardan çok keder yüzünden dine yönelip dize 
geldiklerini söyler.” “Diyaloglar”da da Philo benzer bir yorumla insanların derin 
keder halindeyken dine sarıldıklarını başları rahatken ise eğlenceye daldıklarını ve 
dini düşünmediklerini belirtir. Yani din mutlulukla değil kederle varlığını 
sürdürür.>? Çünkü Hume'a göre mutluluk sorgulanmaz, keder ise araştırılır ve 
yatıştırılmaya çalışılır.” 

Bu noktada, Hume'un dinlerin kaynağının yanında onların mahiyetine ve 
tarihsel gelişimine ilişkin görüşlerine değinmek de konunun anlaşılması için gerekli 
gibi görünmektedir. Hume dinlerin tarihsel gelişimi konusunda pozitivist tarih 
anlayışını öncelemiş gibi görünmektedir. Hume göre, insanlığın ilk dinsel 
deneyiminin mahiyeti özü itibariyle politeisttir. 

İnsanların ilk dinlerinin ve Tanrı inançlarının gelecek olaylar hakkındaki 
duyulan kaygılı bir korkudan ve umuttan kaynaklandığını ve zor durumlara 
düştüklerinde bilinmeyen nedenlere başvurduklarını söyleyen Hume, görünmez ve 
zeki bir güce inanmanın her yerde ve her çağda insanlar arasında yaygın olduğunu 
fakat bu inanma tarzlarının evrensel olmadığını ve tek bir görünüm arz etmediğini 
söyler. Günümüzde dahi insanların zor duruma düştüklerinde bilinmeyen nedenlere 
başvurduklarını söyleyen Hume'a göre, insanlar yöneldikleri bu varlıkları soyut 
olarak algılamaktan tedirgin oldukları için giderek onu daha da somutlaştırmaya ve 
kendi doğal kavrayışlarına daha uygun biçimlere dönüştürmeye çalışmışlardır. 


Böylece onları sevgi ve nefretle harekete geçen, armağan ve kurbanlardan etkilenen 


23 Hume, Dinin Doğal Tarihi, s.46. 
24 Hume, Dinin Doğal Tarihi, s.49. 
25 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 262, 263. 
276 Hume, Dinin Doğal Tarihi, s. 49. 
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duygusal ve insansal bir formda ifade etmişlerdir.” Hume insanların dinsel 
düşüncelerinin bu durumdan kaynaklandığını ve doğal olarak puta tapıcılığın ve 
çoktanrıcılığın kökeninin de bu durum olduğunu söylemektedir.?”* 

Hume'a göre bugün insanlığın inanç dünyasını şekillendiren mevcut dinler de 
aslında söz konusu bu puta tapıcılığın ve çok tanrıcılığın tarihsel süreç içerisinde 
evrimleşmiş ve soyutlaşmış halinden başka bir şey değildir. Bu noktada, empirist 
felsefesinin gereği olarak tarihsel verilere de referansta bulunan Hume, tarihte ne 
kadar geriye gidersek putperestliğe ve politeizme de o ölçüde yaklaşacağımızı, 
yazının ve tarihin erişebildiği kadarıyla insanların tümünün eski zamanlarda politeist 
olduğunu hatta teizmin insanlık tarihinde 1700 yıllık bir geçmişinin olduğunu iddia 
eder.?? Hume, bu noktada dikkat çekici bir saptama yapmaktadır. Ona göre yazının 
icadından itibaren elde edilen bilgiler insanların politeist olduğuna işaret ediyorsa, 
öncesinde teizmin mevcut ve hakim olduğunu söylemek bir tutarsızlık içerecektir. 
Dolayısıyla, tarihsel veriler dikkate alındığında, teizmin politeizmden değil de 
politeizmin teizmden türediğini iddia etmek Hume'a göre, insanların kulübelerde 
yaşamadan önce saraylarda yaşadığını ya da tarım yapmadan önce geometri 
çalıştıklarını ileri sürmek gibi akıl ve mantık dışıdır. 

Tarihsel süreç içerisinde bu politeizme eşlik eden temel karakteristik ise 
antropomorfizmdir. Nasıl ki süreç içerinde insanlık politeizmden tezime doğru bir 
yolculuk yapmışsa aynı şekilde insan biçimli tanrı anlayışından insanın üstünde ve 
dışında duran, soyut tanrı anlayışına doğru da bir yolculuk yapmıştır. Hume, ilkel 
kabile dinleri incelendiğinde, sahip oldukları Tanrı inancının kızmak ve sevmek gibi 
duygusal nitelikleri olan, gerektiğinde kurbanlar isteyen, yeri geldiğinde intikam 
duygusuyla yanıp tutuşan, hem duygusal hem düşünsel hem de fiziksel olarak insana 
benzeyen varlıklar şeklinde tasarlandığını söyler. Hume'un ifadeleri ile, bu 
toplumlar, “tanrılarının, ne denli güçlü ve görünmez olsalar da, bir tür insandan 
başka bir şey olduğunu düşünmezler; belki insanlar arasından sivrilmiş, ama maddi 
beden ve organlarının yanı sıra, bütün insan tutku ve iştahalarını da sürdüren bir tür 
insan.”259 Hume'a göre bunun nedeni temelde insanların düşünsel zaafıdır. Bu zaaf 


nedeniyle insanlar hakkında yeteri kadar bilgi sahibi olmadıkları şeyleri ancak 


77 Habib Şener, John Locke ve David Hume: Din Felsefesi Üzerine Karşılaştırmalı bir İnceleme, 
Ötüken Yayınları, İstanbul, 2014, s. 230 vd. 

28 Hume, Dinin Doğal Tarihi, s. 39 vd. 

2 Hume, Dinin Doğal Tarihi, s. 34. 

280 Hume, Dinin Doğal Tarihi, s. 43. 
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analojiler yoluyla zihinlerinde tasavvur edebilmektedirler. Dolayısıyla da burada 
Tanrı insan biçimli olarak tasarlanmaktadır.?8! 

Ne var ki, insanlığın bilgi ve birikimi, beraberinde de soyut ve spekületif 
düşünme becerileri geliştikçe Tanrı anlayışları da daha rafine bir hal almış ve bugün 
dinlerin benimsedikleri şekilde soyut ve spekülatif bir teizme erişmiştir. Hume'un 
kendi ifadeleri ile, “zihin aşağı olandan üstün olana yavaş yavaş yükselir. Yetkin 
olmayandan soyutlamayla bir yetkinlik ideası oluşturur: kendi yapısının soylu 
yanlarını kaba yanlarından yavaş yavaş ayrımlayarak, kendi tanrısal varlık tasarımına 
yalnızca bu soylu yanları —çok daha yücelterek ve saflaştırarak- aktarmayı öğrenir. 
Hiçbir şey düşüncenin bu doğal ilerleyişini bozamaz...”25 

Hume”la ilgili buraya kadar anlattıklarımızı özetleyecek olursak o da Russell 
gibi, dinin kaynağını ilahi bir güçte bulmamakta aksine dinin kaynağına cehalet, 
korku ve ümit gibi insâni faktörleri yerleştirmektedir. İnsanlığın dinsel düşüncesinin 
de tarihsel süreç içerisinde evrimleştiğini, bu süreçte insanlığın politeizmden 


monoteizme, antropomorfik bir tanrıdan soyut ve spekülatif bir tanrı anlayışına doğru 


evrimleştiğini söyler. 


2.2. Kötülük Problemi 

Filozoflarımızın teizme yönelttikleri ve agnostisizmi temellendirmek için 
kullandıkları bir diğer argüman da kötülük problemidir. Aslında kötülük problemi 
din felsefesinin en temel problemlerinden ve teistlerin karşısındaki en çetin 
sorunlardan birisidir. Hatta o, Hans Küng'ün deyimiyle, “ateizmin kayası”dır. 
Gördüğümüz gibi kozmolojik delil evrendeki düzenli yapı ve işleyişi, teleolojik delil 
de bu düzenli yapı ve işleyişin hizmet ettiği amacı kendisine hareket noktası ediniyor 
ve buradan bir zeki ve tasarımcı bir Tanrı inancına ulaşmayı amaçlamakta idi. 
Kötülük problemi de bu düzenliliğin yanında evrende mevcut olan düzensizliği, 
kaotik yapı ve işleyişi kendisine hareket noktası edinerek böylesine düzensizlikler ve 
kötülükler içeren bir dünyanın, iyi bir Tanrı'nın ürünü olamayacağı tezini ileri 
sürmektedir. Bir diğer deyişle, teizm özü itibariyle, her şeye gücü yeten, her şeyi 
bilen ve mutlak anlamda iyi olan bir Tanrı inancını içermektedir. Ama aynı zamanda 
içinde yaşadığımız dünyada da hem ahlâki hem de doğal türden birçok kötülük 


mevcuttur. İşte kötülük problemi, bu ikisinin yani, teistik bir Tanrı ile kötülük içeren 


2! Hume, Dinin Doğal Tarihi, s. 35. 
282 Hume, Dinin Doğal Tarihi, s. 35. 
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bir dünya fikrinin aynı anda benimsenemeyeceğini, bu ikisinin birinden vazgeçilmesi 


gerektiğini ileri sürmektedir. 


Aslında problemin felsefe tarihindeki geçmişi çok eskilere dayanmaktadır. 
Felsefe tarihinde görebildiğimiz kadarıyla, problemi ilk defa dillendiren isimler 
Epiciuros (M.Ö. 341-270) ve Lactantius (M.S. 260-340)'dur. Problemin onların 
dilinden ifade edilişi şu şekildedir:?8 


Tanrı ya kötülüğü ortadan kaldırmak istiyor fakat gücü yetmiyor, ya kötülüğü 
ortadan kaldırmaya gücü yetiyor fakat istemiyor; ya da ne kötülüğü ortadan 
kaldırmak istiyor ne de gücü yetiyor; veyahut da hem kötülüğü ortadan 
kaldırmak istiyor hem de gücü yetiyor. Eğer o kötülüğü kaldırmak istiyor fakat 
buna gücü yetmiyorsa acizdir; ki bu durum tanrılığa yakışmaz; ya da gücü 
yetiyor ama kaldırmak istemiyorsa kıskançtır ki bu durum da tanrılığa 
yakışmaz. Eğer o hem kötülüğü ortadan kaldıracak bir güce sahip değil hem de 
istemiyorsa bu durumda o hem aciz hem de kıskançtır ki bu da tanrılığa ters 
düşer. Eğer o kötülüğü ortadan kaldırmak istiyor ve buna da gücü yetiyorsa, ki 
tanrılığa yakışan budur, o halde bu kötülüklerin kaynağı nedir? Veya Tanrı bu 
kötülükleri neden yok etmiyor. 


18. yüzyıla geldiğimizde David Hume, problemi yeniden ele alarak, asırlar 
öncesinden Epicuros ve Lactantius'un dillendirdiği sorunun cevaplanmadığını itiraf 


eder ve problemi de Philo'nun ağzından yeniden formüle eder:281 


Epiküros'un soruları hala yanıtlanmamıştır... 

(Tanrı) kötülüğü önlemek istiyor da gücü yetmiyor mu? 
O halde erksizdir. 

Gücü yetiyor da istemiyor mu? 

O halde kötücüldür. 

Hem gücü yetiyor hem canı istiyor mu? 

O halde kötülük nereden geliyor? 

Aslında David Hume, kötülük problemini felsefe tarihinde belki de en 
derinlemesine işleyen ve bunun üzerinden klasik teizme en fazla eleştiri yönelten 
filozoflardan birisidir. Onun özellikle Doğal Din Üzerine Söyleşiler isimli çalışması, 
kötülük probleminin detaylı bir analizini içermesi bakımından önemlidir. O, söz 
konusu çalışmasında, üç hayali isim, Philo, Demea ve Cleanthes üzerinden 
problemin çözümlemesini yapmaya çalışmaktadır. Burada, Cleanthes'in geleneksel 
bir teist, Philo'nun Hume'un görüşlerini yansıtan bir kuşkucu, Demea'nın ise 
28 John Hick, Evil and The God of Love, Macmillan Publishing, London, 1985, s. 5*den akt. Ferhat 


Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, Elis Yayınları, Ankara, 2006, s. 156. 
284 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 209. 
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Tanrı'nın mevcudiyetinin ve sıfatlarının sadece akıldan çıkarsanabileceğini savlayan 
klasik bir teolog rolünde olduklarını söyleyebiliriz. Görebildiğimiz kadarıyla Hume 
bu çalışmasında, kötülük sorunundan yola çıkarak ve ateist bir tavır içerisine girerek 
Tanrı'nın yokluğunu kanıtlama çabası içerisine girmemektedir. O daha çok, evrenden 
yola çıkarak ve çeşitli analojiler kurarak Tanrı'nın mahiyetinin anlaşılamayacağını, 
neliğine ilişkin bir yargıda bulunulamayacağını anlatmaya çalışmaktadır.” 
Çalışmanın baş taraflarında, Hume'un Cleanthes'e “sorun Tanrı'nın varlığına değil, 
doğasına ilişkindir” dedirterek bu hususu vurgulamaktadır.29 Ayrıca, evrenden 
hareketle Tanrı hakkında konuşmanın kaçınılmaz olarak antropomorfizmle 
sonuçlanacağını ima etmektedir. Söyleşiler'in sonunda, Hume'un kesin bir yargıdan 
kaçınmış olması ve tartışmanın ucunu açık bırakmış olması da onun metafizik 
meselelerdeki agnostik tutumu ile bir paralellik arz etmekte gibidir. 

Hume Söyleşiler'inde önce gerek Demea'nın gerekse de Philo'nun ağzından 
kötümser ve karamsar bir evren tablosu çizer. Bu tablonun en özlü ifadelerini, şu 
satırlarda bulmak mümkündür: 


Bu dünyaya ansızın, bir yabancı düşüverseydi, ona bu dünyanın kötülüklerinin 
bir örneği olarak hastalıklarla dolu bir hastane, suçlular ve borçlularla tıklım 
tıklım dolu bir hapishane, cesetler serpili bir savaş alanı, okyanusta dalgalarla 
boğuşan bir filo, tiranlıktan, kıtlıktan ya da salgınlardan eriyip gitmiş bir ulus 
gösterirdim. Ve yaşamın neşeli yanını göstermek ve hazları hakkında bir fikir 
edinmesini sağlamak için onu nereye götürmem gerekirdi? Bir baloya, bir 
operaya, bir saraya mı? Haklı olarak, ona yalnızca acı ve üzüntülerin bir başka 
türünü gösterdiğimi düşünürdü. 

Demea'ya göre, yeryüzü lanetlenmiş ve kirletilmiştir. Bütün canlılar arasında 
kaçınılmaz bir savaş sürüp gitmektedir. Açlık ve yoksulluk güçlüleri 
cesaretlendirirken, zayıfları ve çaresizleri korku ve endişeye sevk etmektedir. 
Yaşamın her anında ve alanında zayıflık, güçsüzlük ve umutsuzluk bulunmaktadır. 
En sonunda da yaşam ıstırap ve korkuyla sonlanmaktadır.25 Philo ise, doğanın ilginç 
desiselerinin her canlının hayatını zorlaştırdığını söyleyerek; güçlülerin zayıflara 
saldırdığını ve onları sürekli bir dehşet ve kaygı içinde bıraktığını, zayıfların da çoğu 
kez güçlülere saldırarak onları tedirgin ettiklerini belirtmektedir.” İnsanlar ise baskı, 


adaletsizlik, aşağılama, hakaret, şiddet, ayaklanma, savaş, iftira, ihanet ve hile ile 


285 Mustafa Çevik, “David Hume’da Kötülük Sorunu”, Dini Araştırmalar, Cilt. 6, Sayı 16, 2003, s. 27 
vd. 

286 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 148. 

287 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 206. 

288 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 204. 

29 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 204. 
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birbirlerine işkence etmektedirler. Doğaya ve vahşi hayvanlara egemen olsalar da 
insanların en büyük düşmanı yine insanlardır.” Demea, bu durumu biraz daha 
ileriye götürüp dış tehditler dışında insanın ruhsal ve bedensel yapısından 
kaynaklanan sorunlara işaret ederek bu acıların dış tehditlerden daha da etkili 
olduğunu söylemektedir. Bunun en güzel örneği hastalıklardan dolayı acı çeken 
insanlardır. Ayrıca her insan hayatında kaygı, korku ve umutsuzluk gibi, pişmanlık 
ve utanç gibi olumsuz psikolojik duygular mevcuttur. Dolayısıyla maddi refah içinde 
yaşayan insanlar da aslında gerçek mutluluğa erişememişlerdir. Sonuç olarak, 
Dema'nın ifadeleri ile, “yaşamın bütün iyilikleri bir araya gelseler çok mutlu bir 
insan meydana getiremezler: fakat bütün kötülüklerin bir araya gelmesi, gerçekten 
bir zavallı ortaya çıkarır: ve nerede var, bunlardan herhangi birinin (teker teker her 
birinden kim kurtulmuş olabilir ki) hatta daha doğrusu iyiliklerden bir tekinin 
yokluğu (kepsi kimde bulunabilir ki) yaşamı yaşanmaya değer olmaktan 
çıkarabilir.”29' 

Kitaptaki karakterler tarafından böylesine kötümser ve karamsar bir dünya 
tablosu çizildikten sonra, Hume araştırmacıları tarafından Hume'un görüş ve 
düşüncelerini dillendirdiği iddia edilen Philo, meseleyi metafizik bir bağlama taşır ve 
dünyadaki kötülüklerden hareketle teistik Tanrı tasarımını ve özellikle de onun 
sıfatlarını tartışmaya açmaya çalışır. Tanrı'nın gücünün, bilgisinin ve merhametinin 
sorgulanması gerektiğini söyler. 

Tanrı'nın mutlak ve sonsuz güç sahibi olduğunu ve dilediği her şeyi 
yapabileceğini söyleyen Philo, ne var ki buna rağmen insanların mutsuz olduklarını 
ve dolayısıyla Tanrı'nın insanların mutluluklarını amaçlamadığını; aynı şekilde 
Tanrı'nın bilgisinin mutlak ve sınırsızlığını onayladığını söyleyen Philo doğanın 
akışının insanların mutluluğuna yönelmediğini söyler. Sonuç olarak da, Epikuros'un 
sorularının hala yanıtlanmadığını ileri sürerek onu yeniden şöyle dillendirir: “(Tanrı) 
kötülüğü önlemek istiyor da gücü yetmiyor mu? O halde erksizdir. Gücü yetiyor da 
istemiyor mu? O halde kötücüldür. Hem gücü yetiyor hem canı istiyor mu? O halde 
kötülük nereden geliyor?” 

Bu sorulara cevap vermeye çalışan Demea, şöyle bir çözüm önerisi getirmeyi 
dener. Ona göre evrene oranla bu yaşam sadece bir andan ibarettir ve şu anda 


insanlara kötü görünen şeyler başka yerlerde ve zamanlarda düzeltilebilir niteliktedir. 


9 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 205. 
2! Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 205, 206. 
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Başka bir yer ve zamanda insanlar her şeyi daha da iyi anlayabilecek seviyeye 
gelecekler, genel yasalar arasındaki ilişkilerini görecek ve ilahi varlığın iyiliğini ve 
gücünü kavrayacaklardır.”? Cleanthes ise, Demea'nın bu çözüm önerisini kabule pek 
yanaşmaz. Herhangi bir nedenin, bilinen sonuçlarından başka bir şeyle 
bilinemeyeceğini, herhangi bir varsayımın da görünen olgulardan başka bir şeyle 
kanıtlanamayacağını söyleyerek, söz konusu çözüm önerisinin problemi çözmek 
yerine üzerini örttüğünü söyler ve kendi önerisini şöyle dillendirir: “Tanrısal iyiliği 
kanıtlamanın tek yöntemi, insanın çaresizliğini ve kötülüğünü mutlak olarak 
yadsımaktır.”?99 

Philo ise, Demea'nın önerisinin nihayetinde insanları din ve inanç 
konularında bir bilinemezciliğe mahkum edeceğini söyleyerek şöyle der: “böylelikle, 
bütün din sistemini, kendi doğal yapısı gereğince ebediyen belirsiz kalmak zorunda 
olan bir noktaya vardırmakla, o sistemin de bir o kadar belirsiz olduğunu üstü örtülü 
bir şekilde itiraf etmiş oluyorsunuz.” Philo, kötülüklerin insanlara verdiği 
zararların bilinmeyen bir gelecekte yine bilinmeyen bir şekilde tazmin edileceğini 
söylemek yerine, bu kötülüklerin nedenine ve amacına ilişkin akla yatkın bir izahın 
sunulması gerektiğini söyler. Ona göre örneğin bu kötülüklerin Tanrı'nın istemesi ile 
ortaya çıktığı söylenemez, çünkü bu durum Tanrı'nın iyi oluşuna aykırı olurdu; aynı 
şekilde söz konusu kötülüklerin Tanrı'nın isteği dışında ortaya çıktığı da söylenemez, 
bu durum da Tanrı'nın kudretine aykırı olurdu. Dolayısıyla ortada izaha muhtaç bir 
durum söz konusudur. Ancak ne var ki, bunun da bir izahı pek mümkün 
görünmemektedir. 

Doğadan ve doğanın yapı ve işleyişinden hareketle böyle bir izahın mümkün 
olmadığını Philo şöyle bir analoji ile bize anlatmaya çalışır: “ben size öyle bir ev ya 
da saray göstersem ki, rahat yahut hoş bir dairesi olmasa, pencereler, kapılar, ocaklar, 
geçitler, merdivenler ve yapının bütün ekonomisi gürültü, kargaşa, yorgunluk, 
karanlık, aşırı sıcaklık ve soğukluk kaynağı olsa, daha ileri bir incelemeye gerek 
duymadan herhalde yapılışını suçlardınız. ... [ve] şunu söylerdiniz ki, mimar 


becerikli, niyetleri de iyi olsaydı, bu rahatsızlıkların hepsini ya da çoğunu ortadan 


22 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 210. 
> Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 211. 
4 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 212. 
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kaldıracak bir biçimde bütünün bir planını çizebilir ve bölümleri birbiri ile 
uyuşturabilirdi.”25 

Benzer şekilde, doğayı bir makineye benzeten Philo, bu makinenin özensiz 
bir işçilik eseri olduğunu söyler. Sanki bu büyük yaratılışa yapıcısı son eli 
vurmamıştır. Örneğin, su buharlarını yerkürenin yüzeyinin her yanına taşımak için 
gerekli olan rüzgârlar sık sık fırtına ve tayfun şekline dönüşerek insanlara ve diğer 
canlılara zararlı hale gelmektedir. Yağmurlar yeryüzünün bütün bitkilerini ve 
hayvanlarını beslemek için gereklidir ama bazen yetersiz bazen de aşırı yağarak 
kuraklıklara ya da taşkınlara neden olmaktadır. Doğa her türlü düzensizlik ve 
karmaşaya karşı kendini koruyamamıştır. Bu düzensizlikler hiçbir zaman herhangi 
bir türü bütünüyle yok edecek kadar büyük olmasa da çoğu kez bireyleri yıkıma ve 
çaresizliğe sürüklemektedir.” 

Sonuç olarak buraya kadar anlatılanlardan ve müracaat ettiği analojilerden 
hareketle şunu söyleyebiliriz ki, Hume, Philo'nun ağzıyla bize iki şey söylemektedir. 
Birincisi, insanın arzu, istek ve ihtiyaçları ile doğanın yapısı ve işleyişi arasında bir 
uyumsuzluk vardır. Bu dünya insan için ve insana göre tasarlanmış olarak 
görülmemektedir. İkincisi ise, doğada reddedilemez ve gerekçeli bir izahı da 
sunulamaz bir kötülük vardır. Buradan hareketle, Hume şöyle bir sonuca 
ulaşmaktadır; evet böylesi bir dünya teizmin ileri sürdüğü şekliyle, iyiliksever bir 
Tanrı'nın yaratımı olabilir ama ne var ki, biz bu dünyaya bakarak buradan bir Tanrı 
inancına ulaşma olanağına sahip değiliz. Yani, böylesi bir dünya ile Tanrı inancı 
arasında bir tutarsızlık, çelişki olmayabilir ama, böylesi bir dünyadan Tanrı'nın 
mevcudiyetine ilişkin bir çıkarım yapma imkanımız yoktur. Hume'un ifadeleri ile, 
“dünya belli bir takım varsayımlar ve yakıştırmalar doğru kabul edilerek, böyle bir 
Tanrı fikri ile ne denli tutarlı olabilirse de, bize hiçbir zaman onun varoluşuna ilişkin 
bir çıkarsama yapma olanağı vermez.”?”” 

Görebildiğimiz kadarıyla Hume, kötülük sorunundan hareketle Tanrı inancını 
reddetmemekte ve kötülüğü ateistik bir argüman olarak kullanmamaktadır.8 O daha 


çok, içerdiği kötülük örnekleri nedeniyle böylesi bir dünyadan hareketle Tanrı 


inancının temellendirilemeyeceğini ve Tanrı'nın mevcudiyetine ve mahiyetine ilişkin 


25 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 215. 


2 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 221. 

7 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 216. 

3 Kötülüğün, Hume'un felsefesinde ateistik bir agüman olarak kullanılmadığı iddiasına ilişkin geniş 
bilgi için bkz. Çevik, “David Hume'da Kötülük Sorunu”, ss. 25-38. 


95 


bir takım çıkarımlarda bulunamayacağımızı ileri sürmekte gibidir. Ona göre dünya 
metafizik açıdan bir “belirsizlik” ve “gizem” içermektedir; dünyaya ilişkin metafizik 
tartışmalar, nihayetinde “deneyle desteklenmemiş insan aklı” için çözümsüz kalmaya 
mahkumdur. Hume'un bu noktadaki tavrını, Söyleşiler'in sonucunda meseleyi bir 
karara bağlamamış ve konuyu tartışmaya açık bırakmış olmasından da anlayabiliriz. 
Dolayısıyla son kertede, Tanrı inancını kötülük üzerinden reddetmediği ama aynı 
zamanda da onaylamadığı için Hume'un “yargıyı askıda bıraktığını” ve böylece 


agnostik bir tavrı benimsediğini söyleyebiliriz. 


2.3. Din ve Ahlak İlişkisi 

Ahlak delilini incelerken, din ile ahlak arasında, birisi ahlaktan dine diğeri ise 
dinden ahlaka giden iki temel stratejinin olduğunu söylemiş idik. Bunlardan ilki, 
ahlakı dinin temeline yerleştirerek, Tanrı'yı ahlaki yaşamın zorunlu bir ögesi olarak 
varsaymak suretiyle, bir Tanrı kanıtlamasına ulaşmaya ve böylece bir ahlâki teoloji 
tesis etmeye çalışıyor idi. İkincisinde ise, din ve Tanrı inancı ahlakın kaynağına 
yerleştiriliyor, din ve Tanrı'dan hareketle bir ahlak metafiziği tesis edilmeye 
çalışılıyordu. Buna da teolojik etik deniliyordu. Bu açıdan bu bölümde yanıtını 
arayacağımız soru din ile ahlak arasında ne türden bir ilişkinin ya da ilişkisizliğin 
olduğudur. Buradaki söz konusu ilişki ise, iki bağlamda ele alınacaktır. İlki, ahlâki 
değerlerin kaynağına ilişkindir. Yani filozoflarımız ahlâki değerlerin kaynağına 
ilişkin ne düşünmektedirler? Söz konusu değerlerin kaynağını nerede 
görmektedirler? Akılda mı, dinde mi, duyguda mı, çıkarda mı yoksa toplumsal 
konsensüslerde mi? İkincisi ise, ahlâki değerlerin kaynağı din değilse bile, din ile 
ahlak arasında başka türden bir ilişki olabilir mi? Bir başka ifade ile, din ile ahlak 
arasında işlevsel olarak nasıl bir ilişki söz konusudur? Yani din ahlak için gerekli 
midir, gereksiz midir? Din ahlaka olan etkisi olumlu mudur olumsuz mudur? 

Kanımızca, ahlak felsefesinin en temel sorunlarından birisi, ahlâki değer ve 
yargıların kökeninin ne olduğuna, bu yargıların nerden türediğine ve türetildiğine 
ilişkindir. Yani ahlakı temellendirme sorunudur. Bize öyle geliyor ki, ahlakı konu 
edinen bütün filozofların ilk ve temel sorunudur bu. Bu bağlamda, söz konusu soruna 
ilişkin felsefe ve etik tarihinde bir görüş ve öneriler çoğulluğu söz konusudur. Söz 
konusu bu görüş ve öneriler ise, aralarındaki benzerlikler ve farklılıklar dikkate 


alınarak, üç başlık altında toplanabilir. Bunlardan ilki, ahlâki değerlerin kaynağını, 
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farklı şekillerde de olsa, doğada görmeleri ve ahlaklı yaşamı doğayla uyumlu bir 
yaşam olarak tanımlamaları nedeniyle kozmolojik temellendirme; ikincisi, ahlakı 
değerlerin kaynağını insanda, insanın rasyonel ya da duygusal taraflarında görmeleri 
nedeniyle antropolojik temellendirme; üçüncü ve sonuncusu ise, ahlâki değerlerin 
kaynağını dinde ve Tanrı'da görmeleri ve ahlaki yaşamı dinin emir ve buyruklarına 
uygun bir yaşam olarak değerlendirmeleri nedeniyle, teolojik temellendirme olarak 
isimlendirilebilir.>* 

Görebildiğimiz kadarıyla, filozoflarımız hem Hume hem de Russell, ahlakın 
temellendirilmesi konusunda antropolojik bir temellendirmeden yanadırlar. 
Aralarındaki farklılıklara rağmen ikisi de ahlaki değerlerin kaynağını insanda ve 
insanın duygusal tarafında bulmaktadırlar. 

Örneğin Hume, ahlâki değerlerin kaynağının duygu olduğu üzerinde ısrarla 
durur. Ona göre kendisinden önceki filozoflar, özellikle ilkçağ filozofları, erdemin 
akla uygunluktan başka bir şey olmadığını öne sürerek ahlâki değerleri insanın 
rasyonel tarafına indirgemişlerdir. Modern dönem felsefecileri ise, ahlâki ayrımların 
sebebini yaygın olarak metafiziksel akıl yürütmelerle ve anlama gücünün en soyut 
ilkelerinden çıkan spekülasyonlarla açıklama yoluna gitmek suretiyle onlar da benzer 
bir tavır takınmışlardır.”“9 Ancak Hume'a göre, ahlak aklın değil duygunun 
konusudur ve aklın, ahlâki değer yargılarının tesisinde ancak ikincil derecen bir rolü 
olabilir." 

Şöyle ki, aklın konusu olan doğruluklar tartışılabilir ancak etiğin ve estetiğin 
konusu olan değerler tartışma alanının dışındadır. Örneğin, Hume'a göre,” 


doğruluk tartışılabilir ama beğeni tartışılmaz. Şeylerin doğasında var olan, 
yargımızın standardıdır; geometrideki önermeler kanıtlanabilir, fizikteki 
sistemlere itiraz edilebilir fakat şiirin ahengi, tutkunun sıcaklığı, zekânın 
parlaklığı dolaysız haz vermelidir. Hiçbir insan başka birinin güzelliği ile ilgili 
akıl yürütmez fakat onun eylemlerinin adilliği ve adaletsizliği ile ilgili bunu sık 
sık yapar. 


Görüldüğü gibi, akıl ve duygu insanoğlunun iki farklı yetisidir ve Hume'a 
göre, ahlak kaynağını insanın duygu yetisinden almaktadır. Dolayısıyla, ahlakın 


duygudan alınıp akılla ilişkilendirilmesi Hume'un ifadeleri ile, “zihnin farklı bir 


2 Bu değerlendirme tarzları hakkında detaylı bilgi için bkz. Doğan Özlem, Etik: Ahlak Felsefesi, Say 
Yayınları, İstanbul, 2010, s. 29 vd. 

99 David Hume, Ahlak, çev. Nil şimşek, Dergah Yayınları, İstanbul, 2010, s. 12. 

301 Hume, Ahlak, s. 12. 

302 Hume, Ahlak, s. 13. 
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yetisinin başka bir yetinin düzene sokulmasında kullanılması”““dır ki, bu da yanlış 
sonuçlar vermeye mahkum bir etkinliktir. 

Hume'a göre aklın asli olarak iki temel işlevi vardır. Akıl, soyut bir anlama 
yetisi olarak ya olgular hakkında bir hüküm verir ya da ideler, kavram ve fikirler 
hakkında bir çıkarımda bulunmamıza yardımcı olur. Kendi ifadeleri ile, “insanın 
anlama yetisinin faaliyeti fikirleri mukayese etmek, olgular hakkında hüküm 
vermektir.” Görüldüğü gibi Hume'a göre aklın görev alanı olgular ve kavramlar 
dünyası ile sınırlıdır; davranışlar aklın değil duygunun görev alanına girmektedir. 
Davranışlarımızı yöneten ve yönlendiren duygularımızdır. Hatta Hume, bir adım 
öteye giderek, aklın tek başına herhangi bir eylemin nedeni olamayacağı gibi, 
tutkuya (passion)? da muhalefet edemeyeceğini ileri sürer. Onun sisteminde, 
eylemlerimiz övgüye ya da yergiye konu olabilirler ancak akla uygun ya da akla 
karşıt olamazlar. Akıl ahlak alanında etkin bir ilke değildir ve ahlaki iyi veya kötü 
arasındaki ayrımı yapamaz.” Dolayısıyla akıl bir ahlaki suçlamayı veya onarmayı 
üretmek için tek başına yeterli değildir.”“* 

Hume'a göre bir davranışın iyi ya da kötü olduğunu belirleyen şey, o 
davranışın bizde oluşturduğu duygu ve izlenimdir. İşte biz davranışın ahlâkiliğini bu 
duygu ve izlenim üzerinden belirleriz. Şöyle ki, bir davranış bizde olumlu duygular 
oluşturuyorsa ahlâkidir, tersi durumda da ahlakdışıdır.”*” Bu düşünce, Hume'un 
ahlakı konu edinen her iki çalışmasında da başat durumdadır. Örneğin, An Enguiry 
Concerning The Principles of Morals adlı eserinde Hume, ahlaki ilkelerin kaynağı 
olarak duyguyu“ kabul ederken, A Treatise of Human Nature adlı eserinde de 
ahlakın yargılanmaktan daha çok duyumsandığını ve ahlaki ayrımların ahlak 
duygusundan kaynaklandığını iddia etmektedir.” 

Hume ahlâki his ve duyguların insanın ruhunun derinliklerine kazınmış, bir 


mühür gibi insan doğasına vurulmuş olduğunu da söyler. Ona göre, dünyada hiçbir 


303 Hume, Ahlak, s. 13. 

304 Hume, Enquires, s. 287. 

* Hume burada, tutku (passion) kavramını her türlü duygu ve heyecanı içerecek şekilde 
kullanmaktadır. 

305 Hume, Ahlak, s. 13. 

306 Hume, Ahlak, s. 14. 

307 Hume, Ahlak, s. 13. 

308 Bu çalışma, Ahlak (Dergah Yayınları, İstanbul, 2010) adıyla Nil Şimşek tarafından ve “Ahlak 
İlkeleri Üzerine” (Hume içinde, Say Yayınları, İstanbul, 2010) adıyla Ergün Baylan tarafından 
Türkçeye çevrilmiştir.) 

309 Geniş bilgi için bkz. Şener, John Locke ve David Hume 'un Din Felsefeleri Üzerine Karşılatırmalı 
Bir İnceleme, s 293 
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zaman ahlaki hislerden tamamen yoksun ve herhangi bir durum karşısında en ufak 
bir duygusal tavır sergilemeyen bir insan ya da insan topluluğu olmamıştır, olamaz 
da. Bu hisler insanların doğalarında öylesine yerleşiktir ki, ruhsal ya da zihinsel bir 
rahatsızlığa muhatap olunmadığı sürece insanlarda bu hislerin ortadan kaldırılması 
mümkün değildir.’ 

Dolayısıyla bütün insanlarda evrensel olarak mevcut olan bu ahlak duygusu, 
deneysel bir yöntemle (Hume burada, genel emprik felsefesiyle uyumlu bir yol 
izliyor) açığa çıkarılabilir ve belli somut olgulardan hareketle genel ilkelere 
ulaşılabilir. Bu noktada Hume, eğitime de özel bir önem vermektedir ve akıl da daha 
çok burada devreye girmektedir. Ona göre, ahlâki değer ve yargıların tespitinde 
değilse de öğrenilmesinde, eyleme dönüştürülmesinde ve yeni nesillere 
aktarılmasında eğitim bir işlev üstlenebilir.*!! 

Bu noktada dinin ahlakla olan ilişkisine de değinilebilir. Görebildiğimiz 
kadarıyla Hume, kendi sistemi içerisinde, ne ahlâki değerlerin kaynağı ne de bu 
değerlerin öğrenilmesi ve eyleme dönüştürülmesi hususunda dine hiç yer 
vermemektedir. Öncelikli olarak ahlâki değerler Hume'a göre, Tanrı'nın 
emretmesinden ya da yasaklamasından bağımsızdırlar. Onlar nesnel bir öze sahiptir 
ve bir Tanrı olmasa da, insanlar neyin ahlaka uygun olup olmadığının tespitini 
yapabilir ve buna da uygun bir yaşam sürebilirler. Ahlaklı insan, Hume'un ifadeleri 
ile, “ödünç aldığı bir parayı geri verirken ya da bir borcunu öderken, Tanrı'yı göz 
önünde tutmaz; çünkü evrende bir Tanrı olmasaydı da, .... bu adil hareketleri ister 
istemez yapardı.”1? Görüldüğü gibi, Hume'a göre ahlâki değerlerin bilinmesi ve 
eyleme dönüştürülmesi açısından dinle ahlak arasında bir ilişki yoktur. 

Hatta bırakın dinle ahlak arasında bir ilişkinin olmamasını, dünyadaki yaygın 
dinlere bakıldığında, Hume'a göre, bu dinlerin insan ahlakı üzerinde olumsuz etkileri 
olduğunu söylemek bile mümkündür. Şöyle ki, öncelikli olarak bu dinlerde esas olan 
ahlâki bir yaşam değil dindarca bir yaşamdır. Ne var ki, bu dindarca yaşam, 
pratiklere bakıldığında, her zaman ahlâki bir yaşam anlamına gelmemektedir. 
Mevcut dinlere bakıldığında, inananlarının büyük bir çoğunluğunun Tanrı'nın 
rızasını ve kurtuluşu, erdemli ve ahlaklı bir yaşam aracılığıyla değil, boş dini ritüel 
ve törenlerle, coşkulu vecdlerle kazanmaya çalıştıkları görülmektedir. Hume'un 
310 Geniş bilgi için bkz. Hume, Ahlak, s. 123 vd. 

311 Geniş bilgi için bkz. Şener, John Locke ve David Hume'un Din Felsefeleri Üzerine Karşılatırmalı 
Bir İnceleme, s 295 vd. 
312 Hume, Dinin Doğal Tarihi, s. 94. 
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ifadeleri ile, “bir çok dinsel uygulama görünüşte coşkunlukla yapılır, oysa yürek o 
sırada soğuk ve ilgisizidir; yavaş yavaş duygularını gizleme alışkanlığı edinilir, 
sahtecilik ve yalancılık ağır basan ilke olur. Dinde en büyük coşkunlukla en derin 
ikiyüzlülüğün tutarsız olmak şöyle dursun, çoğu kez ya da genellikle aynı kişide 
birleşmiş bulundukları yolundaki genel izlenimin sebebi, işte budur.”*!* Hatta sadece 
ve tamamen ahlak üzerine kurulu olan ve temel inancı, ahlaklı yaşamdan başka hiçbir 
şeyin Tanrı'nın rızasını ve onayını kazanmaya yeteceği şeklinde olan bir din mevcut 
olsa, ve bu dinin din adamları vaazlarında her gün bu inancı işlese bile, Hume'a 
göre, halkın önyargıları öylesine kökleşmiştir ki, başka bir boş inanç bulamadıkları 
için, dinin özünü erdem ve ahlaklılıkta bulmak yerine, bu vaazları dinlemekle 
yetinecekler onu dinin esası olarak göreceklerdir.?!* 

Hatta Hume'a göre, din eylemlerimiz konusunda öylesine güçlü bir 
motivasyon sağlar ki, bazen bilerek yada bilmeyerek din adına ahlâki iyilere değil 
ahlâki kötülere de neden olabilir. Yani, amacın kutsallığı o amaca ulaşmak için her 
türlü aracı meşrulaştırabilir. Bir başka deyişle, “davanın kutsallığı, onu 
gerçekleştirmede kullanılacak her eylemi [de] kutsallaştırır.”*'5 Dolayısıyla, “en 
canice ve en tehlikeli girişimlere atılanlar, çoğunlukla en boşinançlı kişilerdir.”!9 Bu 
noktada şuna da değinmek gerekir ki, Hume'a göre, dinsel inançlar, bazen 
gerçekleştirdiğimiz ahlakdışı bir davranışlar ve bu nedenle duyduğumuz 
rahatsızlıklar konusunda psikolojik bir rehabilitasyon görevi de görebilir. Yani, insan 
bir suç işlediğinde, doğası gereği rahatsızlık duyar, vicdanı onu rahat bırakmaz. Ne 
var ki, din bu noktada devreye girer ve gerek ibadetler gerekse de dualar ve af 
dilemeler aracılığıyla kişide bir rahatlama bir bağışlanma duygusu üretir.” 

Tarihsel olarak bakıldığında, Hume'a göre, dinler iyilikten çok kötülük 
üretmişlerdir, insanların mutluluğundan çok mutsuzluğuna neden olmuşlardır. 
Yakından bakıldığında, tarihteki savaşların ve felaketlerin büyük bir çoğunluğunun 
arkasında dinsel motivasyonlar yattığı görülecektir: “Hizipler, iç savaşlar, zulümler, 
devlet içinde fesat, baskı, kölelik, bunlar hep boşinançların insanların zihinlerine 
egemen olmasının her zaman verdiği iç karartıcı sonuçlar. Her hangi bir tarihsel 


anlatıda dinsel ruh ne zaman anılsa, ardından onunla ilgili mutsuzluk ayrıntılarının 


33 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 234, 235. 
314 Hume, Dinin Doğal Tarihi, s. 92. 

315 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 235. 

16 Hume, Dinin Doğal Tarihi, s. 94. 

37 Hume, Dinin Doğal Tarihi, s. 95. 
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geleceği kesindir. Onun hiç sayılmadığı ya da işitilmediği dönemlerdense daha 
mutlusu ve daha genliklisi olamaz.”!8 

Yine Hume'a göre, dinler kendilerini doğrudan ahlakın karşısında 
konumlandırmazlar, bazen ahlakla uzlaşabilir bir görüntü sunarlar; ancak insanların 
ilgilerini ve dikkatlerini sürekli bu dünyadan öte dünyaya, ahlaktan inanç ve ibadete 
yönlendirerek, deyim yerinde ise, temel ahlâki değerleri zayıflatır ahlâki yaşamın 
altını oyarlar. “En büyük suçların boşinanca dayalı bir sofuluk ve bağlanmayla 
uzlaşabilir olduğu görülmüştür; bu nedenlerdir ki, bir kimsenin dinsel ödevlerini 
yerine getirmedeki coşkunluk ya da titizliğinden hareketle —kendisi bunları içtenlikle 
yaptığına inansa bile- onun ahlaklı olduğu yolunda kesin çıkarımlarda bulunmak, 
haklı olarak, güvenilemeyecek bir şey sayılmaktadır.”!? 

Ayrıca, dinlerdeki öte dünya ve ilahi kurtuluş gibi bir inancın da insanların 
ahlâki bir yaşama sevk edilmesi için yetersiz olduğunu düşünen Hume şöyle der: 
“Sonsuz kurtuluş gibi pek önemli bir yararı hiç durmaksızın kollamak kendi başına, 
iyicil duyguları söndürmek ve dar, kasılmış bir bencillik doğurmak eğilimini içinde 
taşır. Böyle bir mizaç teşvik edilince de, yardım ve iyicillik genel ilkelerinin tümünü 
kolaylıkla bir yana iter.” 

Sonuç olarak, Hume din ahlak ilişkisinde olumsuz bir bakış açısına sahiptir. 
Gerek ahlâki değerlerin kaynağı açısından gerekse de bu değerlerin eyleme 
dönüştürülmesi açısından dine eleştirel yaklaşmaktadır. Bu duruma, Hume 
araştırmacıları da işaret etmektedir. Örneğin, önemli bir Hume araştırmacısı olan 
Gaskin'e göre, Hume dini hem sosyal ahlak hem de bireysel mutluluk açısından 
zararlı görmektedir. N. K. Smith'e göre ise, “Hume dini sadece belirsizlikle itham 
etmez. Aynı zamanda zararlı olmakla da suçlar. Yine, Kuehn'e göre, Hume'un “dini 
inançlara itirazı tamamen onun ahlak üzerinde zararlı olduğunu düşünmesindedir... 
Hume'a göre din, yapısı itibariyle, ahlaka terstir.”2! Ancak, şu hususun altı net bir 
şekilde çizilmelidir ki, Hume, dinle ahlak arasında olumsuz bir ilişki görmesine ve 
dini ahlâki yaşam için sakıncalı bulmasına rağmen, o, bunu ateizm için bir dayanak 
olarak kullanmamaktadır. Bu husus, onun Tanrı'dan ve dinden anladığının yeniden 
hatırlanması ile daha iyi anlaşılabilir. Daha önce de değindiğimiz gibi, ilkin, Hume, 
Tanrı'nın tamamen çıkarımsal ve felsefi bir kavram olduğunu düşünüyor ve ona — 
318 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 235. 

319 Hume, Dinin Doğal Tarihi, s. 94. 
39 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 235. 
321 Aktaran, Mustafa Çevik, David Hume ve Din Felsefesi, s. 119. 
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antropomorfizmden kaçınmak için- insana ait olan ve insan için kullanılan hiçbir 
ahlaki nitelik yüklemiyordu. İnsan doğasına ait niteliklerin yüceltilerek bile olsa 
Tanrı'ya yüklenemeyeceğini düşünüyordu. İşte, Hume'un Tanrı ahlak arasındaki 
ilişkiye olumsuz yaklaşması ve Tanrı ile ahlak arasındaki köprüleri atmasının arka 
planında sanırız sözünü ettiğimiz bu Tanrı tasavvurunun etkisi olsa gerektir. Yani o, 
Tanrı'nın aşkın, ve deyim yerinde ise, insan tarafından bilinemez doğasını korumak 
adına Tanrı ile insanın ahlâki yapısı arasında ilişki kurulmasını reddetmektedir. 

İkinci olarak ise, onun dinleri doğru/doğal din ile yanlış/batıl dinler olarak 
ayrımladığı ve yeryüzünde mevcut olan dinleri yanlış dinler kategorisinde 
değerlendirdiği dikkate alınacak olursa,* onun din ile ahlak arasında kurmuş olduğu 
bu olumsuz ilişkiyi kastettiği yanlış dinler bağlamında değerlendirmek daha akla 
yatkın görünmektedir. Bu durumu, onun din ahlak ilişkisini tartıştığı temel metinler 
olan Dinin Doğal Tarihi ve Doğal Din Üstüne Söyleşiler isimli çalışmalarının doğal 
din ile ilgili kısımlarına baktığımızda, oralarda din ahlak ilişkisine dair söylediği 
olumlu ifadelerden de anlamamız olasıdır. Bir örnek vermek gerekirse, mesela, 
Doğal Din Üstüne Söyleşiler'de Cleathes'e “din ne denli yozlaşmış olursa olsun, 
dinin olması hiç olmamasından daha iyidir. Öbür dünya öğretisi, ahlak için öyle 
güçlü ve gerekli bir güvence ki, onu asla bir yana bırakmamalı ve 
savsaklamamalıyız.”> dedirtmektedir. 

Bütün bu anlattıklarımızdan hareketle, Hume'un din ile ahlak arasında 
kurmuş olduğu bu olumsuz ilişkiyi —bu ilişkinin doğruluğu ya da yanlışlığı bir yana- 
ateizmin bir gerekçesi olarak değil de, onun, bizim isimlendirmemizle, agnostik 
deizminin bir gerekçesi olarak görmek daha akla yatkın ve temellendirilebilir 
görünmektedir. 

Ahlâki değerlerin kaynağı ve din ahlak ilişkisinde görebildiğimiz kadarıyla 
Hume ile Russell, detaylarında farklılaşsalar da, genel olarak benzer bir düşünce 
tarzına sahiptirler. Russell da, ahlakın temellendirilmesinde duygucu bir tavır 
sergilemektedir. Ama burada, akla Hume'dan daha fazla önem ve ağırlık 
vermektedir. Russell'ın —ileride göreceğimiz gibi- özellikle son dönem felsefesinde 


her ne kadar duygucu tavrını korusa da, akla yaptığı vurgunun daha bir belirginlik 


* Her ne kadar günümüz dünyasındaki mevcut dinleri yanlış/batıl dinler kategorisinde değerlendirse de 
Hume, yazılarında Hıristiyanlıktan zaman zaman olumlu şekillerde de bahsetmektedir. Ancak, bu 
durumun, felsefesinin bütünlüğü düşünüldüğünde, içinde yaşadığı toplumdan gelebilecek olası 
eleştirileri bertaraf etmek için izlenen bir strateji olduğunu düşünüyoruz. 

32 Hume, Doğal Din Üstüne Söyleşiler, s. 232. 
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kazandığını ve nihayetinde ahlaka duygu akıl karışımı bir temel bulmaya çalıştığını 
söylememiz mümkündür. Yine Russell da, din ahlak ilişkisinde dini ahlak için 
sakıncalı görmekte ve dinlerin görünüşte bir ahlak tesis etmeye çalışmalarına rağmen 
ahlakın altını oyduklarını ve ahlaka zarar verdiklerini söylemektedir. 

Russell’a göre de ahlak felsefesinde yanıtı aranması gereken ilk ve en önemli 


c: 


soru ahlaki değerlerin kaynağının ne olduğu ve bizim şeylere ‘iyi’ ya da ‘kötü’ 
niteliğini neye göre ve nasıl yüklediğimiz sorusudur. Bu bağlamda o ilkin dine 
gönderme yaparak, tarihsel süreçte ahlâki doğruların Tanrı'nın emir yasakları 
üzerinden belirlendiğini, hatta kimileri tarafından Tanrı'dan ilham aldığını iddia 
ederek, doğru ve yanlışı listeleme faaliyetlerinin yapıldığını söyler. Ama ona göre 
artık günümüzde böyle bir düşünceyi benimsemek mümkün görünmemektedir.”?” 

Bu noktada Russell bir davranışın ahlâki olup olmadığının belirlenmesi için 
öncelikle, davranışın sonuçlarının dikkate alınması gerektiğine işaret eder. Ona göre 
davranışlar olumlu ve faydalı sonuçlar üretiyorsa davranış da ahlaka uygun kabul 
edilmelidir, tersi durumda ise ahlaka aykırı.2 Görüldüğü gibi bu, faydayı merkeze 
alan bir yaklaşımdır; ancak, -ileride de göreceğimiz gibi- bu yaklaşım basit bir 
faydacılık olarak görülemez. Davranışlarımızın ahlâki statüsünün belirlenmesinde 
sonuçlara vurgu yapan Russell bazen bu sonuçların öngörülebilir olamayacağının da 
farkındadır. Yani ona göre, davranışlarımızın sonuçları çoğunlukla önceden tam ve 
kesin bir şekilde bilinemeyeceğinden ya da bunu bilmek bir zaman ve emek 
gerektireceğinden, pratikte sonuçların araştırılmasını beklemeksizin, bazı eylemlerin 
iyi bazı eylemlerin de kötü olarak kabul edilmesi gerekmektedir. İşte bu noktada işin 
içerisine “duygu” faktörü girmektedir. Russell görebildiğimiz kadarıyla ahlak 
alanında duygulara oldukça önem vermektedir. Şöyle ki, ona göre, bazı 
davranışlarımızın sonuçlarına baktığımızda faydalı oldukları açıkca anlaşılır olsa 
bile, yine de o davranışların “iyi” olarak kabul edilemeyeceklerini ileri sürer. 
Söylemek istediğini bir örnekle somutlaştırmak isteyen Russell, örneğin, 
demokrasinin korunmasının iyi ve gerekli bir şey olduğunu kabul ettiğini ama bunu 
yaparken bir çocuğun ya da bir kimsenin zehirli gazlarla hayatına son verilmesinin 
kabul edilemeyeceğini ve bu davranışın kötü olduğunun itiraf edilmesi gerektiğini 


söyler.” Görüldüğü gibi Russell, bu örnek üzerinden, aklının demokrasinin 


3 Elmalı, Bertrand Russell'da Ahlak Felsefesi, s. 52 
324 Elmalı, Bertrand Russell'da Ahlak Felsefesi, s. 108. 
325 Elmalı, Bertrand Russell'da Ahlak Felsefesi, s. 109. 


103 


korunmasının iyi bir şey olduğunu kabul ettiğine ama duygularının bu uğurda 
çocukların ya da insanların zarar görmesine razı olmadığına işaret etmektedir. Bu 
şekilde Russell, iyi ve kötünün, doğru ve yanlışın belirlenmesi konusunda duygunun 
özel bir yerinin olduğunu ve böylece ahlakın bilgisine bize bu kavramları veren 
duygulara müracaat edilerek ulaşılabileceğini söylemektedir. Sonuç itibariyle, 
Russell, her ne kadar ahlak söz konusu olduğunda, davranışların sonuçlarına 
bakılması gerektiğini söylese de, burada duyguya bir öncelik vermekte ve ahlakın 
kaynağına duyguyu yerleştirmektedir. 

İngiliz BBC radyosunda, Russell ile F. C. Copleston arasında geçen şu 
diyalog da, onun ahlak alanında duyguya ne şekilde ve ne ölçüde yer verdiğini 
gösteren özel bir anekdottur:?? 

Copleston: Peki, iyi ile kötüyü nasıl ayırıyorsunuz? 

Russell: Mavi ile sarıyı birbirinden ayırdığım gibi. Sadece ayrı 
olduklarını söyleyebilirim. 

Copleston: Kabul, mavi ile sarı gözle görülerek ayırt edilebilir. Peki iyi 
ve kötü soyut olduklarına göre, bunları nasıl ayırıyorsunuz? 

Russell: Duygularımla. 

Tabii buradaki soru, herkesin duyguları farklı olduğu için, ahlakın kaynağına 
duyguyu yerleştirdiğimizde ahlâki göreceliliğin önüne nasıl geçeceğimiz sorusudur. 
Bir başka şekilde soracak olursak, örneğin, iki kişiden her biri bir konuda farklı 
duygulara ve dolayısıyla farklı yargılara ulaştıklarında, bunlardan hangisinin doğru 
hangisinin yanlış olduğuna nasıl karar vereceğimiz sorusudur. Russell bu noktada da, 
genelin yargılarına bakılması gerektiğini söylemektedir. Örneğin, sarılık hastalığına 
yakalanan dolayısıyla şeyleri sarı olarak gören bir kimseye nasıl ki nesnelerin sarı 
olmadığı kanıtlanamıyorsa iyi ile kötü arasındaki durum da bundan farksızdır.” 
Yani, bir toplumda bazı kimseler ayrık otu gibi genelden farklı düşünebilir ve onların 
düşünceleri de değiştirilemeyebilir; ama burada önemli olan genelin düşüncesidir. 

Russell aslında son dönem felsefesinde, burada tartışmaya açtığımız ahlâki 
değerlerin nesnelliği ve evrenselliği konusuna daha da odaklanır ve değerlerin 
evrenselliğini korumak adına, sistemine —deyim yerinde ise- duygunun yanında aklı 
da eklemlemeye çalışır. Ona göre, nesnelere yönelen duygularımızdır; ancak 


yapılacak eylemin doğruluğunu ya da yanlışlığını, sonucun da iyiliğini ya da 


3% Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s.188. (Vurgu bana ait G.A.] 
57 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 189. 
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kötülüğünü belirleyen aklımızdır.”” Russell'ın burada akla yaptığı vurguyla, nesnel 
ve bilimsel bir ahlak anlayışına yöneldiğini söyleyebiliriz. Ama şu noktaya da işaret 
etmemiz gerekir ki, Russell akla yaptığı vurguya rağmen ahlak alanında duyguyu da 
terk etmemiştir. Şöyle ki, akıl ona göre, sadece istenilen/arzu edilen bir şeyi elde 
etmek için doğru aracı seçme konusunda işlevseldir. Ama neyin isteneceği/arzu 
edileceği konusunda tek belirleyici yine duygudur. Yani, insan bir şeyleri ister ve 
istediği şeylere ulaşmak için de bir takım araçlar kullanır, yöntemler izler. İşte 
burada neyin isteneceğini belirleyen duygularımız, nasıl isteneceğini yani hangi 
araçların kullanılacağını, hangi yöntemlerin izleneceğini belirleyen ise aklımızdır. 

Bu noktada Russell duygularımızla aklımız arasında bir çelişkinin de pek 
olmadığını, insanın duygusal yani ile akılsal yanının uyum içinde bir bütünlük 
oluşturduğunu da söyleyerek, ahlak alanında duygu ile aklın birlikteliğine işaret eder: 
“duygu ile mantık arasındaki çelişki bazılarının iddia ettiği gibi kesin değildir”? 
derken, sanırız işaret etmek istediği husus budur. Ruh sağlığı bozulmamış 
kimselerde, duyguların akılla uygunluk içerisinde olduğunu göstermek için de şöyle 
demektedir:”** 


Aşk tutkusunda, anne babanın çocuğuna olan sevgisinde, arkadaşlıkta, 
yardımseverlikte, bilim ve sanata hayran olmakta aklın azaltmak isteyeceği 
hiçbir şey yoktur. Akıllı insan bu duyguların birini ya da hepsini hissettiği 
zaman memnunluk duyar... çünkü bütün bu duygular iyi yaşamın, yani hem 
kendisini hem de başkalarını mutlu edecek bir yaşamın parçalarıdır. Bu 
tutkularda akla aykırı bir şey yoktur. 


Buraya kadar anlattıklarımızı özetleyecek ve genel bir değerlendirme 
yapacak olursak, Russell da, Hume gibi, ahlakın kaynağına duygularımızı 
yerleştirmekte ve neyin iyi neyin kötü olduğunu bize söyleyen şeyin duygularımız 
olduğunu söylemektedir. Bu noktada, onun duygucu bir ahlak anlayışına sahip 
olduğuna kuşku yoktur. Ancak, hem genel felsefi sistemi ile uyumlu olarak, hem de 
ahlâki rölativizmin önünü almak için, ahlak alanında, duygunun yanında akla da bir 
rol biçerek, insan duyguları ile aklını uzlaştırma ve buradan rasyonel ve nesnel bir 
ahlak tesis etmeye çalıştığını söyleyebiliriz. 

Russell?'ın ahlakın kaynağına ve ahlâki değerlerin temellendirilişine ilişkin 
görüşlerine baktığımızda burada, çok küçük ölçekte de olsa, dine yer vermediğini 


görmekteyiz. Peki acaba, Russell din ile ahlak arasında nasıl bir ilişki görmektedir? 


328 Elmalı, Bertrand Russell'da Ahlak Felsefesi, s. 113. 
3 Bertrand Russell, Sceptical Essays, George Allen and Unwin Ltd, London, 1928, s. 53. 
330 Russell, The Conquest of Happiness, s. 64. 
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Ahlâki değerlerin kaynağı ve temellendirilmesi konusunda dine yer vermemektedir, 
tamam, ama acaba ahlâki değerlerin hayata aktarılması, ahlaklı bir yaşamın 
sürdürülmesi konusunda dine nasıl yaklaşmaktadır? 

Görebildiğimiz kadarıyla Russell bu konuda da olumsuz bir bakış açısına 
sahiptir. Dinden türetilmiş ahlak anlayışlarını “geleneksel ahlak”, “tabu ahlakı” 
şeklinde isimlendirmekte ve şiddetle eleştirmektedir. Öncelikli olarak o, ahlakın 
dinden türetilmesini reddetmektedir. Ona göre ahlâki değerler Tanrı'dan ve dinden 
bağımsız nesnel özlere sahiptir. Dolayısıyla ahlakın dinden türetilmesi yanlıştır. 
Ayrıca bu kendi içerisinde de bir çelişki içermektedir. Şöyle ki, ahlâki değerlerin 
kaynağının din olduğunu ve bir şeyin iyiliğinin ya da kötülüğünün ancak tanrısal 
buyruk aracılığıyla bilinebileceğini iddia etmek için, öncelikli olarak Tanrı'nın iyi bir 
varlık olduğunun, kendi buyruğundan bağımsız bir şekilde bilinmesi gerekmektedir. 
Ne var ki, değerlerin bağımsız ve nesnel özlere sahip olduğunu reddettiğimizde ve 
iyiliği doğrudan tanrısal buyrukla ilişkilendirdiğimizde bunu bilmemiz imkansız hale 
gelmektedir. Yani bu durum Tanrı'nın iyiliğini riske atmaktadır. Şöyle demektedir. 
“TEğer şeylerin iyiliği salt Tanrı'nın buyurmasına bağlı olursa] bu durumda Tanrı'nın 
kendisi için iyi ile kötü arasında bir ayrım yoktur. Bu bakımdan Tanrı iyidir demenin 
bir anlamı kalmamaktadır.” Dolayısıyla, ahlâki değerlerin dinsel buyruklardan 
türetilmesi ya da ahlakın temelinin din olduğunun iddia edilmesi kendi içerisinde 
çelişki üretmektedir. 

Dinin ahlaka temel olamayacağını temellendirmek için Russell din ile ahlak 
arasında şöyle bir ayrıma da gitmektedir. Ona göre, inanç, doğruluğu nesnel ve 
bilimsel olarak kanıtlanmamış bir şeye değişmez ve dönüştürülemez bir şekilde 
bağlanmaktır. Oysa ahlak rasyonel ve emprik karaktere sahip insani bir olgudur. 
İnsani bilginin ve tecrübenin değişmesine paralel olarak ahlâki değerler de değişir. 
Dolayısıyla değişen bir alanı değişmezliğine inanılan bir otoriteye bağlamak 
yanlıştır. Ayrıca, ahlaki ilkeleri din ile temellendirmemiz bu ilkelerin 
kutsallaştırılmasına neden olur; bu durum da, onları tartışmaya ve eleştirel bir 
değerlendirmeye karşı koruma altına alır. İlaveten, ahlaki buyrukları dinsel bir 
otoriteye dayandırdığımızda, bazen sonuçlar tahmin ettiğimizden çok daha kötü 
olabilir. Otoriteye duyulan güven ile otoritenin kaynağı arasında doğrusal bir ilişki 


olduğu için, dinsel bir otoriteden çıkan bir emir sorgulanmaksızın kabul edilecek ve 


31 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 13. 
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gereği de yapılacaktır. Bu durumu bir fanatizm olarak nitelendiren Russell'a göre 
insanlık tarihi bu bakış açısının ürünü olan bir çok dinsel fanatizm örnekleri 
içermektedir.”*? Bu açıdan Russell'a göre din ve ahlak iki ayrı ve bağlantısız 
şeylerdir ve öyle de olmalıdır. İnsanlar bir dine ve inanca sahip olmadan da pekâla 
ahlaklı olabilirler. Mesela onun, “ahlakın dine büyük çapta bağlı olduğunu 
sanmıyorum. Hatta din doğmalarını kabul etmeyenler arasında bazı önemli 


erdemlerin belki de daha çok bulunduğunu düşünüyorum”??? 


şeklindeki saptamaları 
da bu iddiayı doğrular niteliktedir. 

Hatta Russell din ile ahlakın bağlantısız ve iki ayrı şeyler olmanın ötesinde 
din ile ahlak arasında karşıt bir ilişki de görmekte ve dini ahlâki yaşam için tehlikeli 
ve zararlı görmektedir. Dinsel ahlak bir “nedensiz buyruklar yığını'dır; bu sebeple de 
bir “tabu ahlakı”dır. Emir ve yasaklamalarında rasyonel bir gerekçelendirme yoluna 
gitmediği gibi, salt itaat mantığını öngörür. Sürekli ‘yapmayacaksın’, “etmeyeceksin” 
şeklinde emirler sunar ama bu emirlerin nedenine ve amacına ilişkin bir izahta 
bulunmaz, bir gerekçe sunmaz. Bu da salt itaate dayalı bir tabu ahlakı üretir. Tabu 
ahlakını, “daha çok yapılmaması gerekenler üstüne bir sürü kurallar koyan ve bu 


k»34 


kuralların nedenini vermeyen ahla şeklinde tanımlayan ve onu “ilkel kafanın bir 


özelliği” olarak niteleyen Russell, örnek olarak da, Hintlilerdeki sığır eti yeme, 
Müslüman ve Yahudilerdeki domuz eti yeme yasağını verir. Şöyle der: “Hint 
ahlakının tipik özelliğidir sığır eti yememek. Müslüman ve Yahudiler de domuz eti 
yemeyeceksin derler. Ama neden yemeyeceksin belli değil. Bu, bir tabudur 
sadece.” 
Aslında Russell bu türden bir tabu ahlakının sadece dinlere özgü olmadığını, 
eleştirel düşünceye ve değerlendirmeye kapalı olan —ister dinsel olsun isterse din dışı 
olsun- bütün doğmatik sistemlerin benzer tarzda bir ahlak üretme potansiyeline sahip 
olduğunu da kabul eder.” Bu açıdan bakıldığında, bütün kapalı, otoriter ve ideolojik 
sistemlerin karşısında olduğunu itiraf eder. 

Diğer taraftan bu tabu ahlakında kötünün doğal sonucu günah olmaktadır. 


“Olağanüstü derecede zararlı bir kavram” olarak gördüğü günah, Russell'a göre, 


332 Russell, Human Society in Ethics and Politics, s. 213-219. 
333 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 199. 

334 Russell, Düşünceler, s.61. 

335 Russell, Düşünceler, s.61. 
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“Hıristiyan ahlakının ayrılmaz bir parçası”dır.”** Oysa ki, günah ahlaka değil 
teolojiye ait bir kavramdır ve insanlara düşünmeksizin kabul edecekleri bir oto- 
kontrol sistemi dayatmaktadır. Ayrıca Russell?a göre, günah kavramında “mantıksal 
bir çelişki” de söz konusudur. Şöyle ki, günah Tanrı'nın emirlerine itaatsizlik 
anlamına gelmektedir. Oysa ki, dinler tarafından Tanrı, “herşeye gücü yeten” bir 
varlık olarak tanımlanmaktadır. Eğer onun isteğinin dışında hiçbir şey olmuyorsa, bu 
durumda, Tanrı günahın işlenmesine izin vermiş demektir. Tanrı'nın izin verdiği bir 
şey de kötü olamayacağına göre, günah hem iyi hem de kötü olmuş olmaktadır. 
Dolayısıyla böylesine çelişik bir kavram üzerine bir ahlak sistemi geliştirmek de 
elbette yanlıştır. 

Dinlerin emir ve yasaklarında genellikle bir gerekçelendirme yoluna 
gitmediklerini söylemiş idik. Gittiği istisnai durumlarda ise, genellikle ahlak dışı 
gerekçeler sunarlar. Şöyle ki, “yalan söylersen cehenneme gidersin”, “hırsızlık 
yaparsan cennete gidemezsin” gibi. Ne var ki, buradaki emir ahlaki olmasına rağmen 
gerekçesi ahlaki değildir. Yani, dinler ahlakı ahlak dışı gerekçelerle temellendirme 
yoluna gitmektedir. Dolayısıyla da dinler bu noktada pragmatik, çıkarcı bir ahlak 
üretmektedirler. 

Aslında Russell, görebildiğimiz kadarıyla, nesnel ve bilimsel bir ahlak 
geliştirmeye çalışmaktadır. Bu nedenle de rasyonel olarak gerekçelendirilemediği 
iddiası ile dinsel ahlak anlayışlarını reddetmemektedir. Bu düşüncenin arkasında 
onun agnostik felsefesinin yattığını söyleyebiliriz. Ona göre, başta Tanrı inancı 
olmak üzere temel metafizik iddialar doğrulukları kanıtlanamayacak önermeler 
oldukları için, bu inanca ve iddialara dayalı ahlak anlayışlarını da kabul 
etmemektedir. Ne var ki, şu hususa da işaret etmek gerekir ki, Russell din temelli 
ahlaki emir yasaklamaların tamamını reddetmemekte, din kaynaklı olmasına rağmen 
akılla temellendirilebilir ve haklılanabilir olan emir ve yasaklamaları onaylamaktadır. 
Örneğin, “sığır eti yemeyeceksin”, “cumartesi günleri çalışmayacaksın, ‘alkol 
almayacaksın? şeklindeki buyrukları reddederken, “aynı anne babadan olan çocuklar 
evlenemez? şeklindeki bir buyruğu onaylamaktadır. Çünkü, ona göre, ilk buyruklar 
rasyonel olarak doğrulanamamaktadır. Ama, ikinci buyruk, rasyonel olarak 
temellendirilebilir niteliktedir. Çünkü, tıp bilimi böylesi bir evliliğin sakıncalı 


olduğunu ortaya koymuştur.” Ama bu noktada şöyle bir kaydı da koyar ki, din 


338 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 27. 
39 Elmalı, Bertrand Russell'da Ahlak Felsefesi, s. 49. 
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kaynaklı bir ahlaki buyruğun akla uygun olması ve insan yaşamında olumlu sonuçlar 
üretmesi o dini inancın doğruluğu için hiçbir şey ifade etmez. Yani, “inancın bir 
insan üstünde iyi bir ahlaksal etkisinin olması onun doğruluğunun kanıtı olamaz.” 
Dinin nedensiz buyrukları ile insan aklının nesnel olarak ortaya koyduğu 
ahlaki buyruklar arasında, yukarıda değindiğimiz şekilde, kısmi bir örtüşme olsa da, 
Russella göre, yine de, dinler insanın ahlaki gelişiminin önündeki en büyük 
düşmanlardır. Konuyla ilgili olarak —ve Hıristiyanlık kaydını koyarak- bir ültimatom 
niteliğinde şunları söylemektedir: “Dünyaya şöyle bir baktığımızda, insanın 
duygusunda her ileri gelişme, ceza hukukunda her ilerleme, savaşın azalması için her 
girişim, renkli ırklara karşı davranışta daha bir düzelme veya köleliği ortadan 
kaldırmak için yapılan her girişim, dünyada ahlaksal alanda gerçekleştirilen her 
ilerleme dünyanın örgütlü kiliseleri tarafından muhalefet görmüştür. Kiliseler halinde 
örgütlenen Hıristiyan dinin bugüne kadar dünyadaki ahlaksal ilerlemenin başlıca 


düşmanı olduğu gibi, hala da olmakta olduğunu açıktan açığa ilan ediyorum.”3“! 


39 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 186 
4 Russell, Neden Hıristiyan Değilim, s. 21. 
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GENEL SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 


Agnostisizm, felsefi bir kavram olarak yenidir. Bir buçuk asra yakın bir 
geçmişi vardır. Kavram ilk defa Thomas Huxley tarafından kullanılmış, ardından da 
felsefi literatürde yaygınlık kazanmıştır. Önceleri genel ve geniş bir kullanım alanına 
sahip iken, zamanla özel ve dar bir anlam kazanmıştır. Bu özel ve dar anlamıyla o, 
insanın mevcut epistemik donanımının sınırlılığı nedeniyle, başta Tanrı inancı olmak 
üzere temel metafizik inanç ve kabuller konusunda bir yargıya varamayacağı, bu 
hususlarda bir hüküm veremeyeceği, dolayısıyla da bu hususlarda en makul tavrın 
kararı “askıya almak” şeklinde olması gerektiğini savunan felsefi tavırdır. 

Her ne kadar felsefi bir kavram olarak yeni olsa da, onun düşünce tarihindeki 
izlerinin çok eskilere gittiği ve günümüzde de yükselen bir trend olduğu rahatlıkla 
söylenebilir. İlk çağda ve antik Yunan düşüncesinde belirgin ve sistematize edilmiş 
bir din ve Tanrı inancı olmadığı için bu dönemdeki agnostisizmin büyük ölçüde ve 
oranda, yerleşik inanç ve kabullere ilişkin kuşkucu bir tavır alış tarzında 
şekillendiğini söyleyebiliriz. Burada belirleyici rol oynayan filozoflar ise, genellikle 
sofistler ve onların açtığı yoldan ilerleyen septikler olmuştur. 

Ortaçağ'a gelindiğinde ise, Tanrı inancı felsefenin merkezine oturmuş 
olmasına rağmen bu dönemde de fideistik bir tarzda bir agnostisizm ile 
karşılaşmaktayız. Dönemin filozoflarına ve temel felsefi karakteristiğine göre, Tanrı 
evrenin üstünde ve dışında duran bir varlık olması nedeniyli bizim bilgi alanımızın 
dışındadır. O bilginin değil ancak inancın konusu olabilir; dolayısıyla kurtuluşa 
ermeyi dileyen bir insanın yapması gereken şey akla rağemen, -ya da daha ılımlı bir 
deyişle- akıldan bağımsız olarak Tanrı'ya ve temel dinsel iddialara inanmasıdır. Bu 
düşüncenin arkaplanında, dolaylı da olsa Hıristiyanlığın günahkar insan inancının 
yattığını da söyleyebiliriz. Bu inanca göre, insan ilk günahla epistemik yetileri malul 
hale gelmiş bir varlıktır dolayısıyla onun, bu yetileri kullanarak, gerçekliğin bilgisine 
erişmesi olanaksızdır. 

Aslında agnostisizmin gerçek ifadesine ve felsefi formuna modern dönemde 
özellikle de aydınlanma filozoflarında kavuştuğunu söyleyebiliriz. Bu dönemde 
agnostisizmin şekillenmesine katkıda bulunan iki önemli isimle karşılaşmaktayız. 
İlki, kendisi bir agnostik olmasa da, agnostik görüş ve düşüncelerin kendisine çok 
şey borçlu olduğu Kant'tır. Bir diğeri ise, yine Aydınlanmanın, özellikle de İskoç 


aydınlanmasının bir diğer önemli figürü olan Hume'dur. Her ikisi de, felsefe 
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tarihinde teizme ve teistik kanıtlara yönelttiği şiddetli eleştirilerle agnostisizmin 
temellendirilmesinde ve yaygınlaşmasında belirleyici bir rol oynamışlar ve sonraki 
dönemde —görebildiğimiz kadarıyla- agnostisizm bu iki filozofun açtığı yoldan 
ilerlemiş gibidir. 

On dokuzuncu ve yirminci yüzyıllarda kendisini agnostik olarak takdim eden 
çok fazla isim olmasına rağmen, bu dönemde ünlü İngiliz filozof Bertrand Russell ön 
plana çıkmaktadır ve haklı bir üne de sahiptir. O, agnostisizmi sadece Tanrı 
karşısındaki bir tavır alış olarak tanımlamakla ve böylece de felsefi bir çerçevede 
betimlemekle yetinmemiş, onu bir yaşam tarzı olarak benimseyerek, kitleler önünde 
de savunmuştur. 

Agnostisizmin, felsefi literatürde genellikle güçlü agnostisizm ve zayıf 
agnostisizm şeklinde ikili bir ayrıma tutulmasına rağmen son dönemlerde yeni bir 
ayrımlamanın daha yapıldığına tanıklık etmekteyiz. Buna göre agnostisizm, teistik 
agnostisizm, ateistik agnostisizm ve deistik agnostisizm ve benzeri şekillerde de 
sınıflanmakta ve incelenmektedir. Bu sınıflama, Tanrı'yı hem bir inanç konusu hem 
de bir bilgi objesi olarak kabul etmesi ve her iki açıdan da değerlendirmeler sunması 
açısından daha detaylı ve doyurucu görünmektedir. Burada, tez çalışmamızın odak 
isimlerini oluşturan Hume deistik agnostisizmin, Russell da ateistik agnostisizmin 
prototipleri gibi durmaktadır. 

Her iki filozofumuzun da Tanrı karşısındaki pozisyonlarını öncelikle 
epistemolojileri belirlemektedir. Kanımızca, Hume radikal bir emprist, Russell da 
mantıkçı bir pozitivist olarak, bu genel epistemolojileri gereğince agnostisizmi 
savunmaktadırlar. Arkaplanlarında böylesi bir epistemoloji yatmakla birlikte, onların 
agnostisizmlerini epistemolojilerine indirgeryerek ve sadece bunlar üzerinden bir 
agnostisizm analizi yapmanın eksik ve yanlı olacağını düşünüyoruz. Onlar aynı 
zamanda teizmin iddialarını ve kanıtlarını eleştiren ve kendi bağımsız kanıtlarını da 
dillendiren isimlerdir. Bu açıdan onların teistik kanıtlara yönelltikleri eleştiriler de 
üzerinde durulmayı ve felsefi açıdan analiz edilmeyi hak eder niteliktedir. 

Geleneksel teistik kanıtlar, her ne kadar detaylarında farklılaşsa ve alt 
versiyonlarından söz edilebilse bile, ontolojik kanıt, kozmolojik kanıt, teleolojik 
kanıt, ahlak kanıtı ve dini tecrübe kanıtı olarak sınıflandırabilir. Ontolojik kanıt 
üzerinde çok durmasalar da her iki filozofumuz da söz konusu kanıta eleştirel 
yaklaşmaktadır. Onların eleştirilerinin özünü, bu kanıtlamanın özünü bir kavram 


çözümlemesinin oluşturduğu, kavramdan kavramın işaret ettiği varlığın 
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mevcudiyetine ulaşılamayacağı düşüncesi oluşturmaktadır. Evrenin oluşumunu ve 
ondaki düzenliliği ve bu düzenliliğin hizmet ettiği amacı merkeze alan kozmolojik ve 
teleolojik delil de filozoflarımız tarafından eleştirel bir değerlendirmeye tabi 
tutulmaktadır. Hume'un söz konusu delillere yönelik eleştirilerinin iki merkezde 
toplandığı söylenebilir. İlki, bu delillerin büyük ölçüde analojilere dayandığı ama 
analojilerin yanlış kurgulandığı şeklindedir. Çok genel bir ifadeyle söyleyecek 
olursak, burada benzeyenle benzetilen arasında gerekli uyum bulunmamakta 
dolayısıyla ulaşılan sonuç gerçeği yansıtmamaktadır. Ayrıca Hume, ikinci olarak 
evrendeki mevcut kötülüklerin onun düzenli bir yapıya sahip olduğu şeklindeki tezi 
de büyük ölçüde geçersiz kıldığını iddia etmektedir. Russel ise, daha çok 
dönemindeki bilimsel gelişmeleri dikkate alarak buradaki düzen fikrini daha çok 
doğal yol ve süreçlerle izah etme çabasına girişmektedir. Bu noktada müracaat ettiği 
bilimsel gelişmeler ise, temel iddiası “belirsizlik” olan kuantum fiziği ile, evrendeki 
düzenli yapıyı canlı varlıkların doğal çevresine adaptosyan yeteneğiyle izah eden 
evrim kuramıdır. Sonuç itibariyle, Russell?a göre evrende ne bir tasarımdan ne de bir 
amaçtan söz etmemiz için elimizde yeteri kadar güçlü kanıtlar söz konusu değildir. 
İlkin, Kant tarafından dillendirilen ve ardından başka isimler tarafından 
değişik versiyonları geliştirilen ve savunulan ahlak kanıtı da filozoflarımızın ilgi 
alanına girmiş, ve eleştirilerinden nasibini almıştır. Ancak, burada daha çok 
Russell'ın eleştirileri üzerinde durulmuştur. Çünkü Hume'un yaşadığı dönemde 
teknik anlamda bir ahlak delilinden söz etmemiz mümkün değildir. Russell ise, 
ahlaki değerlerin Tanrı'dan ve dinden bağımsız nesnel özlere sahip olduğunu, bu 
değerlerin bilgisine dine ve Tanrı'ya müracaat etmeden de ulaşabileceğimizi iddia 
ederek ahlak delilini eleştir ve reddeder. Ahlak delili ayrıca ilahi adaletin 
gerçekleşeceği bir öte dünya inancının da bir postüla olarak kabul edilmesi 
gerektiğini iddia ediyordu. Oysa Russell'a göre, mevcut bilgilerimizden hareketle, ne 
bir ilahi adalet fikrinden ne de bunun zorunlu koşulu olan öte dünya inancından söz 
edebiliriz. Bir öte dünyadan söz edeceksek bile, Russell?a göre, onun da burası gibi 
kimi adaletsizlikler içeren bir dünya olma olasılığı her zaman söz konusu olacaktır. 
Benzer şekilde, kişilerin yaşadığı benzer deneyim ve tecrübelerden hareketle, Tanrı 
inancına ulaşılamayacağını, ulaşanlar varsa bile bunun ancak söz konusu deneyimi 
yaşayanlar için geçerli olacağını ve böylesi bir kanıtlamanın epistemik anlamda bir 
değerinin olmadığını söyler. Ona göre, gerek yaşanan deneyimlerin kültürden kültüre 


ve dinden dine farklılıklar arz etmesi, gerek bu deneyime dayalı iddiaların normal 
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yollardan bir test olanağına sahip olmaması gerekse de bu deneyimin bir bilgiden çok 
bir duyguyu ifade etmesi gibi nedenlerden dolayı geçerli kabul edilmesi mümkün 
değildir. 

Ayrıca filozoflarımız dinin kaynağı konusuna da agnostik felsefeleri ile 
uyumlu bir şekilde bakmaktadırlar. Her ikisi de dinin kaynağını ve kökenini insanın 
psikolojik yapısında ve duygusallığında aramaktadırlar. Her ne kadar Hume, dinleri 
gerçek/hakiki din ve sahte/yalancı din şeklinde ayırsa ve gerçek dini olumlar gibi 
görünse de, gerçek din hakkında detaylı ya da anlamlı bir şeyler söylememesi ve onu 
sadece soyut bir şekilde tanımlamakla yetinmesi burada dikkatleri çeken bir husus 
olmalıdır. Daha da önemlisi, yeryüzündeki mevcut bütün dinleri sahte dinler 
kategorisinde değerlendirmesi, onun gerçek dinini yok hükmüne dönüştürmektedir. 
Ona göre sözü edilen bu (sahte) dinler, insandaki iki temel duygunun ürünüdür. İlki 
korku, ikincisi ümittir. Ümit bizim dini duygu ve inançlarımızı canlı tutan, korku da 
hurafeler, gerçek dışı inançlar üretmemizi olanaklı kılan iki temel duygudur. Dinin 
de bunların dışında bir kaynağı söz konusu değildir. Aynı şekilde Russell da, dini 
inancın temeline korku ve kendini güvende hissetme duygusunu yerleştirmektedir. 
Ona göre insan kaynağı bilmediği, amacını öngöremediği şeylerden doğal olarak 
korkar ve kendini güvende hissetmek ister. İlkel insanın doğa karşısındaki gerek 
bilgisi gerekse de savunma mekanizmaları gelişmemiş olduğu için sürekli bir 
sığınacak ve kendisini güvende hissedecek bir yer aramış ve bu arayışında da dini 
güvenli bir liman olarak bulmuştur. Ancak bilim ilerledikçe ve insanlık yolunu 
bilimin ışığı ile aydınlattıkça hem dine duyulan ihtiyaç azalacak hem de insanlık 
daha özgür, daha mutlu bir yaşam sürdürmenin olanağına kavuşacaktır. 

Evrende mevcut olan kötülükler, felsefe tarihi içinde filozofların dine ve 
Tanrı'ya karşı olumsuz tavır geliştirmelerinin başlıca nedenlerinden birisi olmuştur 
hep. Hatta, Hume, kötülük sorunu denildiğinde akla gelen ilk isimlerden birisidir. 
Onun özellikle Doğal Din Üstüne Söyleşileri büyük ölçüde kötülük sorunu üzerine 
odaklanmış durumdadır. Hem Hume hem de Russell, evrende mevcut olan 
kötülüklerin, bir yandan evrende mevcut olduğu iddia edilen düzenliliği geçersiz 
kıldığını diğer yandan da teizmin iddia ettiği şekilde Tanrı'nın iyiliğini riske ettiğini 
düşünürler. Dolayısıyla da, kötülük sorunu onların felsefesinde ateizmin değilse de 
agnostisizmin meşrulaştırıcı bir aracı olarak kullanılmaktadır. 

Ahlak ile din arasındaki ilişki bağlamında da benzer şekilde düşünen 


filozoflarımız, dinle ahlakın ilişkisiz değil hatta aralarında olumsuz bir ilişki 
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bulunduğunu ileri sürmektedirler. Burada, Hume duygu temelli bir ahlakı savunurken 
Russell, -özellikle son dönem felsefesinde- duygu ve akıl karışımı bir ahlakı 
savunarak ahlaka seküler bir temel bulma çabasında örtüşmektedirler. 

Sonuç itibariyle, her iki filozofumuza göre de, gerek teistik kanıtların içerdiği 
yetersizlikler nedeniyle, gerekse de dinin kaynağı ve kötülük sorunu gibi bağımsız 
alanlara ilişkin çözümlemeleri nedeniyle, Tanrı'nın varlığına ilişkin elimizde yeterli 
düzeyde ikna edici veri bulunmamaktadır. Ne var ki, karşı veriler de ateizmi haklı 
kılacak kadar güçlü değildir. Dolayısıyla Tanrı ve temel teistik iddialar karşısında 
takınılması gereken en uygun tavır her ikisine göre de agnostisizm olmalıdır. Ancak 
şu hususa da işaret edelim ki, Hume, yazılarında Tanrı inancını zaman zaman 
olumlar gibi görünmesine ve Tanrı inancını kategorik olarak reddetmemesine rağmen 
tanrısal özün insan zihni tarafından tam olarak kavranamayacağına vurgu yapması 
nedeniyle deistik agnostizm kategorisine yerleştirilebilir iken, Russell kendisini 
felsefi olarak agnostik pratikte ise ateist olarak tanımlaması nedeniyle ateistik 


agnostizmin tipik bir örneği olarak sunulabilir. 
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